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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Espoon kaupunki kannattaa esitysta laiminlyontimenettelyn yksinkertaistamisesta, koska jarjestelma
on talld hetkelld tyolas tydvoimaviranomaiselle sekd hankala ja vaikeasti ymmarrettava tyonhakija-
asiakkaille.

Tyossdolovelvoitteen lyhentamisessa kuuteen viikkoon on syyta huomioida nykyisen lainsdadannon
epaselvyys liittyen tydssaolovelvoitteen tayttamiseen tydssdaoloehtoon luettavalla tyolla.
Tyossdoloehdon mukaisen tyon sovittaminen tydssdolovelvoiteviikkoihin on vaikeasti sovitettavissa
kaytantdon. Tyodssaoloehtoon luettavalla ty6lla tydssdolovelvoitteen tayttdminen saattaa
nykyisenkin lainsdddannon mukaan johtaa tilanteisiin, jossa tydssdolovelvoitteen aika on
todellisuudessa pidempi kuin nykyinen 12 viikkoa.

Espoon kaupunki katsoo, etta lainsddadantoa liittyen tyossdolovelvoitteen tayttymiseen
tyossaoloehtoon luettavalla tyolla tulisi tarkistaa ja harkita uudelleen tyossaolovelvoitteen
tayttymisen ehtoja. Tyossaolovelvoitteen tayttaminen tydlla tulisi olla parempi vaihtoehto
tyonhakijoille verrattuna esimerkiksi velvoitteen purkuun opinnoilla tai tyollistymista edistavin
toimin. Talla hetkella velvoite ei kdytannossa toimi nain. Nykyisen lainsdaadanndn tulkinnan myota
tydssdolovelvoite saattaa todellisuudessa kestaa yli 12 viikkoa.

Nykyisin tyottomyysturvalakiin sisallytetyn ensimmaisen muistutuksen poistuminen herattdaa huolta
erityisesti niiden asiakasryhmien kohdalla, jotka tarvitsevat enemman tukea velvoitteiden
ymmartamisessa ja noudattamisessa. Erityisesti kotoutuja- ja maahanmuuttaja-asiakkaiden
tuntemus on usein vahaista koskien Suomen tyottomyysturvajarjestelmaa. Espoon kaupungin
nakemyksen mukaan tama tulee todennakdisesti johtamaan asiakkaiden kohdalla huomattavaan
korvauksettomien maaraaikojen ja tyossaolovelvoitteiden maaran kasvuun, milla voi olla myos
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vaikutuksia integroitumiseen. Muistutuskdytanndsta luopuessa tyovoimaviranomaisen ennakollinen
tiedotus tyonhakijan velvollisuuksista korostuu, milld voi olla vaikutusta tyévoimaviranomaisen
tydmaaran lisddantymiseen.

2. Onko teilla lausuttavaa sadadosehdotuksesta ja sen perusteluista?

Mikali velvollisuuksiaan laiminlyoneet tyonhakijat eivat korjaa menettelydan, asetettaisiin heille
kuuden viikon tydssdolovelvoite. Espoon kaupunki ndkee, ettd aiemmasta porrastuksesta
luopuminen johtaa enenevissa maarin tyossdolovelvoitteiden asettamiseen. Tydssdolovelvoitteiden
kohdalla esitys johtaa taysin erilaisiin tilanteisiin verrattuna sen tarkoitusperiin, koska velvoitteiden
purkaminen ja selvittdminen ovat vaativia tehtavia ja tyollistavat huomattavasti
tyoévoimaviranomaisia. Ndiden tehtavien maaran kasvu tulee nakymaan tyévoimaviranomaisen
tydmaaradssa ja tyon kohdentumisessa, jolloin ydintehtavaan eli asiakkaiden tyéhon ohjaamiseen
kaytetty aika itseasiassa vahenee. Tosiasiallisesti ehdotus siirtdaa asiakkaita perustoimeentulotuelle.

Espoon kaupunki huomauttaa, etta esitys ei ota huomioon eriarvoisessa asemassa olevia
tyonhakijoita. Aikamaaralliset korvauksettomat ajat asettavat tyonhakijat toimintansa mukaan
yhtéldiseen asemaan, mutta tyossaolovelvoitteet vaikuttavat tyonhakijoihin eri tavoin, silld osa
tyonhakija-asiakkaista pystyy purkamaan velvoitteen hyvin lyhyessakin ajassa, kun taas osalla
tyonhakijoista tdassa saattaa menna vuosia. Tama ei ole suoraan riippuvainen itse tydnhakijasta, vaan
tahan vaikuttaa hyvin paljon tydnhakijan tausta, kuten esimerkiksi ammatti ja siihen suhteutetut
tyollistymisen mahdollisuudet. Toisaalta tyossdolovelvoitteen lyhentdminen kuuteen viikkoon
lieventaa tata vaikutusta.

3. Onko teilla lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Tyonhakija-asiakkaan kohdalla tydssdolovelvoitteet saattavat lisata asiakkaiden syrjaytymista ja
passivoitumista yhteiskunnassa ja toimia tarkoitustaan vastaan, eli asiakkaan tyollistymisen
todenndkaoisyys pienenee.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tydnhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd ndma toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda myos arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

ei lausuttavaa

Sipila Hilla-Maaria
Espoon kaupunki
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