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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Turun kaupunki antaa lausuntonsa Turun tyollisyysalueen vastuukuntana.

Seuraamusjarjestelman yksinkertaistaminen on yleisesti ottaen kannatettavaa. Muutoksista ja
siirtymaajoista aiheutuu kuitenkin tyévoimaviranomaiselle lisdpaineita.

Lakiesityksessa tyovoimapoliittisesti moitittavasta menettelystd asetettavan tydssaolovelvoitteen
kesto olisi nykyista lyhyempi, mutta tyossdolovelvoitteita tulee ehdotetun lainmuutoksen myo6ta
asiakkaille useammin ja helpommin. Asiakasty6ssa on huomioitava tarve asiakkaiden jatkuvalle
ohjeistamiselle ja tiedottamiselle. Asiakkaiden kanssa taytyy mm. kdyda lapi, mita tyossaolovelvoite
tarkoittaa ja miten sen voi purkaa. Myos asiakkaan mahdollisuudesta korjata
tyossdolovelvoitteeseen johtanut menettely 3 kk kuluessa alkuhaastattelusta (TTL2 a luvun 10 § 3
mom. 1 kohta) on ohjeistettava asiakkaille tapauskohtaisesti, jokaisen asiakkaan tilanne on erilainen.
Kaiken kaikkiaan tydssdolovelvoitteeseen liittyva ohjeistaminen lisddantyy huomattavasti ja tahan
kaytetty aika on pois muusta asiakastydsta, esim. tyonvalityksesta. Virkailijan nakékulmasta
asiakastilanteiden seuraaminen myos vaikeutuu, koska velvoitteita tulee asiakkaille useammin ja
velvoitteiden aikana tyottomyysturvan saadoksia sovelletaan poikkeavasti.

2. Onko teilla lausuttavaa sadaddsehdotuksesta ja sen perusteluista?

Esityksessa kuvattu malli on nykytilannetta selkeampi ja helpommin selitettavissa asiakkaalle.
Nykyisessa porrastetussa jarjestelmassa on nelja porrasta, tassa enda kaksi.
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Toisesta laiminlydnnista ei kuitenkaan tulisi seurata tyossaolovelvoitetta, vaan esimerkiksi
ensimmaistd pidempi korvaukseton maaraaika. Tyossaolovelvoite on seurauksena ankara.
Kuudenkaan kuukauden tydssaolovelvoitetta ei ole helppo purkaa, eika purkamisen keinoihin
tehtaisi tdssa muutoksia. Kdytannossa muutos johtaisi toimeentulotuen hakijoiden maaran kasvuun
sekd haastavien asiakastilanteiden lisadantymiseen. Seuraamuksen langettaminen jo ensimmaisesta
laiminlyOnnistd voi toisaalta tehostaa resurssien kayttoa etenkin silloin, kun laiminlyétyyn palveluun
liittyy runsaasti etukdteen varattuja resursseja (henkildstoresurssit, maksulliset ostoresurssit kuten
esim. tulkkipalvelut). Asiakkaille on kuitenkin viestittdava selkedsti palvelun velvoittavuudesta.

Esityksen siirtymaaikasaanndkset ovat ongelmallisia. Siirtymaaikana virkailijoiden on purettava seka
vanhoja 12 viikon velvoitteita ja uusia 6 viikon velvoitteita mahdollisesti jopa seuraavat viisi vuotta.
Sekavuutta lisdda myds se, ettad laiminlydntia, josta on annettu Z001-lausunto, ei huomioida 12 kk:n
tarkastelujaksossa enda 1.1.2026 alkaen. Jarjestamislain mukaiset asioinnin laiminlyénnit kuitenkin
huomioidaan entiseen tapaan. Jos Z001-lausunto on annettu esim. alkuhaastatteluun tai
tyonhakukeskusteluun saapumatta jattamisestd, tyottomyysturvalain mukaista laiminlyontia ei
huomioitaisi, mutta jarjestamislain mukainen asioinnin laiminlyénti huomioidaan.

3. Onko teilld lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Esityksen taloudellisten vaikutusarvioiden laatua on vaikea arvioida niihin liittyvien merkittavien
varaumien ja epavarmuustekijoiden vuoksi. Esityksen vaikutukset seka tyollisyyteen etta julkisiin
menoihin on arvioitu vahaisiksi, eika yrityksiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin ole ollut
tarvittavaa tietopohjaa.

Tyo6voimaviranomaiselle aiheutuvan lisatydn maara on esityksessa arvioitu puutteellisesti. Etenkin
monimutkaisten siirtymaaikasaanndsten purkaminen, niiden ohjeistaminen asiakkaille seka
asiakkaiden tilanteiden seuranta tulee lisadmaan virkailijoiden ty6taakkaa. Samoin laiminlyénneista
aiheutuvien sanktioiden koventamisen voi olettaa lisddvan haastavia asiakastilanteita.
Viranomaisvaikutuksia arvioitaessa laiminlyonneista aiheutuvien seuraamusten maaran on arvioitu
pysyvan entisellaan, mutta arviolle ei |I0ydy perusteluissa vakuuttavia perusteita.

Eri tydnhakijaryhmia koskevasta vaikutusten arvioinnista muunkielisten ja puutteellisesti suomea tai
ruotsia osaavien tyonhakijoiden nakdkulma puuttuu kokonaan. Eri etuusmuotoja saaneiden osalta
todetaan, etta pitkaan tyomarkkinatukea saaneilla ja ndin oletettavasti erityisen heikossa
taloudellisessa asemassa olevien “voi olla mahdollisuus saada muita sosiaalietuuksia, jotka
tasoittavat tyottomyysetuuden menettamisen vaikutusta.” Esityksen perusteluissa ei kuitenkaan ole
arvioitu sen ja samanaikaisesti lausuntopyynnolld olevan toimeentulotuen kokonaisuudistuksen
(VN/34692/2024) yhteisvaikutuksia.

Muiden vaikutusten osalta esityksen perusteluissa todetaan tydttomyysturvaseuraamusten
mahdolliset kielteiset vaikutukset kuten tyévoiman ulkopuolelle tapahtuvien siirtymien
lisddntyminen, tulevien tyosuhteiden laadun heikkeneminen, pitkdaikaisty6ttomien tyollisyyden
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mahdollinen heikentyminen seka yhteiskunnallisten seuraamusten osalta omaisuusrikollisuuden ja
mielenterveysongelmien lisdantyminen. Nadiden vaikutusten suuruutta ja merkittavyytta tulisi
arvioida seka esitetyn tyottomyysturvalain muutoksen ettd mm. toimeentulotuen
kokonaisuudistuksen kannalta.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tydnhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd nama toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda myo6s arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

Tahan ei ole tarvetta, koska 9§ kohdan 9 mukaan tyollistymissuunnitelmassa voidaan sopia
yksilollisesti asiakkaan palvelutarpeen mukaisia velvoittavia toimia.

Haukioja Timo
Turun kaupunki - Turun tyollisyysalue
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