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Taustakysymykset
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Sairaanhoitopiiri [Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri / Kuopion yliopistollinen sairaala]

Laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovutusperusteet oppaan
paivittaminen jatkossa?

Ovatko nykyiset luovutusperusteet olleet hyodyllisia?
melko paljon

Kenen tehtavana pitaisi olla luovutusperusteiden paivittamisen koordinointi?
Sosiaali- ja terveysministerio

Mita muuta haluaisit sanoa apuvailineiden luovutusperusteiden paivittamisesta?

1. Johdanto

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

2.1.1 Laakinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalveluiden perusta

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Lausuntopalvelu.fi 1/9



Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Mielestani on oleellinen kysymys linjata sitd, missa yhteydessa toimintakyvyn alenema/haitta on sen
kaltainen, etta sita tulisi Iahtokohtaisesti pyrkia parantaa ladk.kunt. apuvalineelld. Lahtékohtaisesti
moni sairaus on luonteeltaan toimintakykya alentava eika sitd ominaisuutta saada poistettua, vaikka
tekniikka mahdollistaa nykyaan valtavan paljon enemman kuin vaikkapa 10 vuotta sitten. Jos jokin
asia on nykyisin teknisesti mahdollista (mutta erittdin kallista) jarjestda, onko se kuitenkaan sen
kaltainen, etta se tulee kustantaa julkisrahoitteisesti (eli verovaroista, eli ldadk.kunt.apuvalineena
maksusitoumuksella). Tama koskee erityisesti liikkumisen apuvélineita eri potilasryhmissa. Nykyisen
tekniikan kehityksen my6ta liikunta- ja toimintakyvyn parantaminen on tullut mahdolliseksi laajalle
potilasryhmalle (esim. erilaisista spastisiteeteista karsivat mm. aivotapahtuman jalkeen, MS-taudin
yhteydessa tai CP-vammaiset). Taman ryhman liikkumista parantavat apuvalineet ova uusinta
teknologiaa ja jarjestaan kalliita. Mikali yhdenvertaisuusperiaatetta aletaan kayttamaan, ilman
selkeda ohjausta siitd, kenelle ja minka tasoiseen toimintakyvyn alenemaan ja paranemiseen
ladk.kunt. apuvalinetta julkisista varoista arvioidaan, on vaarana ettd kyseessa on niin sanottu
Pandoran lipas joka rajayttaa kustannukset pilviin. Monestikaan kyse ei ole siitd, hyotyyko jokin
potilas jostain ja saataisiinko esimerkiksi teknisemmalla (ja samalla kalliimmalla) apuviélineratkaisulla
parempi tulos aikaiseksi, esimerkiksi peroneuspareesissa FES antaa toiminnallisemman ja
"paremman" ratkaisun kuin jaykka hiilikuituinen tuki, vaikka molemmat toimivat ok. Edelld oleva
esimerkki on yksinkertainen, mutta vaikeammissa tapauksissa torméataan usein juuri tdhan linjan
vetoon, mika on ns. riittava parannus kun parempaakin voidaan saada. Tahan nykyiset
apuvalinesuositukset eivat anna oikeastaan minkaanlaista apua.

2.1.2 Vammaispalvelulain mukaiset palvelu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

2.1.3 Kelan ammatillisen kuntoutuksen apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

2.2 Apuvalinepalvelut eri asumismuodoissa
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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5. Apuvalineratkaisu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.1 Potilas- ja laiteturvallisuus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.2.1 Apuvalineen luovuttavan tahon vastuu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.2.2 Apuvalineen kayttajan vastuu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.3 Apuvalineen huolto/korjaus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.4 Apuvalineiden kuljetus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?

Ei kommentoitavaa
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Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.5 Kaksoiskappale
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Erittdin usein potilaiden toive on harrastustoiminnan mahdollistavasta apuvalineesta, joko
kaksoiskappaleena/omana erillisena apuvdlineené tai ominaisuuksia toivotaan muutettavan siten
ettd se mahdollistaa harrastustoiminnan. Toivoisin kannanottoa tdhan, onko ko. toiminta julkisin

varoin kustannettavaa.

7. Oppaassa kaytetyt kasitteet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

04 27 09 Lihasstimulaattorit, ei ortooseina kaytettavat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

05 Valineet taitojen harjoittamiseksi

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

06 15 Toiminnalliset hermo-lihasstimulaattorit ja hybridiortoosit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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Mielestani on oleellinen kysymys linjata sitd, missa yhteydessa toimintakyvyn alenema/haitta on sen
kaltainen, etta sita tulisi lahtokohtaisesti pyrkia parantaa ladk.kunt. apuvalineella. Léhtokohtaisesti
moni sairaus on luonteeltaan toimintakykya alentava eika sitd ominaisuutta saada poistettua, vaikka
tekniikka mahdollistaa nykyaan valtavan paljon enemman kuin vaikkapa 10 vuotta sitten. Jos jokin
asia on nykyisin teknisesti mahdollista (mutta erittdin kallista) jarjestad, onko se kuitenkaan sen
kaltainen, etta se tulee kustantaa julkisrahoitteisesti (eli verovaroista, eli lddk.kunt.apuvalineena
maksusitoumuksella). Tama koskee erityisesti liikkumisen apuviélineita eri potilasryhmissa. Nykyisen
tekniikan kehityksen myota liikunta- ja toimintakyvyn parantaminen on tullut mahdolliseksi laajalle
potilasryhmalle (esim. erilaisista spastisiteeteista karsivat mm. aivotapahtuman jalkeen, MS-taudin
yhteydessa tai CP-vammaiset). Taman ryhman liikkumista parantavat apuvalineet ova uusinta
teknologiaa ja jarjestaan kalliita. Mikali yhdenvertaisuusperiaatetta aletaan kayttamaan, ilman
selkeda ohjausta siitd, kenelle ja minka tasoiseen toimintakyvyn alenemaan ja paranemiseen
ladk.kunt. apuvalinetta julkisista varoista arvioidaan, on vaarana etta kyseessa on niin sanottu
Pandoran lipas joka rajayttaa kustannukset pilviin. Monestikaan kyse ei ole siita, hyotyyko jokin
potilas jostain ja saataisiinko esimerkiksi teknisemmalla (ja samalla kalliimmalla) apuvalineratkaisulla
parempi tulos aikaiseksi, esimerkiksi peroneuspareesissa FES antaa toiminnallisemman ja
"paremman" ratkaisun kuin jaykka hiilikuituinen tuki, vaikka molemmat toimivat ok. Edelld oleva
esimerkki on yksinkertainen, mutta vaikeammissa tapauksissa tormataan usein juuri tahan linjan
vetoon, mikd on ns. riittdva parannus kun parempaakin voidaan saada. Vastaavasti mm. monia
spastisia tiloja voidaan helpottaa FES:n avulla, mutta onko se jarkevaa suhteutettuna kaytettyyn
rahamaaraan, erityisesti kun kyseisia potilaita on erittdin paljon? Tahan nykyiset
apuvalinesuositukset eivat anna oikeastaan minkaanlaista apua. Ylla esitetyt toimintakyvyn
paranemisen mittarit ovat hyvid, mutta hyvan toimintakyvyn omaavan, lievasta spastisiteetista
karsivan henkilon on erittdin helppo saavutta nuo maalit halutessaan. Vastaavasti huonommassa
toimintakyvyssa voidaan mielestani perustella, onko saavutettava toimintakyvyn/kavelykyvyn
paraneminen siind maarin riittava, etta turvaudutaan FES:iin eikd esimerkiksi muuhun liikkumisen
apuvalineeseen kuten esimerkiksi sshkdmopo tai pyoratuoli.

06 30 09 Silmaripset ja kulmakarvat
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

06 30 21 Silmaproteesit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

09 54 Sukupuolielaman apuvalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
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Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

12 03 03 03 Kavelykepit, valkoiset

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

12 23 Sahkopyoratuolit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Kylla

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

12 39 01 Opaskoirat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 Nakemisen apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
22 03 03 Valonsuodattimet (absorptiolasit)

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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22 03 06 01 Silmalasilinssit, 22 03 06 02 Kehykset

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 06 03 Piilolinssit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 09 Suurentavat lasit, linssit ja linssikokoonpanot
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 18 Suurennuslaitteet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 06 27 Kuulon apuvalineiden lisavarusteet, 22 06 90 01 Pantakojeet, 22 18 24
Radiotaajuuslahetinjarjestelmat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 12 21 Kannettavat pistekirjoituksen muistiinpanovalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
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Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 27 16 Muistin tukena toimivat apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 30 15 Lukutelineet ja kirjanpitimet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 33 Tietokoneet ja paatelaitteet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

90 01 02 Avustajakoirat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

LITE 2 Ladkinnallisena kuntoutuksena korvattavat silmalasit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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Yleiset kommentit paivityksesta
Miten opasta tulisi kehittaa jatkossa?

Linjanvedolliset kysymykset ovat aina vaikeimpia ja niihin ohjenuoraa olisi hyva saada. Esimerkiksi
yksinkertaisuudessaan, etta jos haittaluokka vaivasta on alle 3, sita ei kustanneta laak.kunt.
apuviélineena (eli vaiva ei ole riittdvan hankala tms).

Pesonen Janne
PSSHP, Kuopion yliopistollinen sairaala - Vastaava laakari, KYS / Fysiatrian
poliklinikka

Lausuntopalvelu.fi 9/9



