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Asia: Lausunto tyéryhmaraportista “Erdiden osinkojen ldhdeverotuksen ja kiinteis-
tosijoituksista saatujen voittojen verotuksen uudistaminen, VM090:00/2020"

Alla on pyydetty lausuntoni tydryhmaraportista "Erdiden osinkojen Iahdeverotuksen ja kiin-
teistosijoituksista saatujen voittojen verotuksen uudistaminen, VM090:00/2020" (jaljempana
"Raportti”). Lausunnossa tarkastellaan Raportin laajuuden takia vain eraita yksittaisia Rapor-
tissa esitettya seikkoja ja johtopaatoksia.

1  Yleista

Kuten Raportissa todetaan, osinkotuloja verotetaan Suomessa kansallisissa tilanteissa monien
erilaisten sédnnésten mukaan. Yhteisojen valisten osinkojen osalta lahtékohtana on osinkotu-
lon verovapaus. Lisaksi esimerkiksi raha-, vakuutus- ja elakelaitosten saamista sijoitusomai-
suusosakkeiden osinkojen verotuksesta on erityissaannoksia. Elakelaitoksilla on my®ds erityi-
sia tuloverotuksen vahennyksia, minka takia ne eivat yleensa maksa tuloveroa, jolloin myds
saadut osinkotulot ovat kaytannossa verovapaita.

Rajat ylittévien osinkojen verotukseen erityisesti lahdevaltiossa vaikuttavat keskeisesti EU-oi-
keuden saanndkset, kuten SEUT:n vapausoikeudet ja valtiontukisadanndkset seka emo-tytar-
yhtiddirektiivi, ja sopimukset kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta (jaljempana "tulove-
rosopimukset”). Yleensdkin EU-oikeus ja tuloverosopimukset on tdrked ottaa huomioon, kun Suo-
messa selvitetadn tai suunnitellaan kansallisen verolainsGaddnnén muuttamista.

Erityisesti EU-oikeudessa lahtokohtana on vapausoikeuksia sovellettaessa kansallisten ja rajat
ylittavien tilanteiden samanlainen verotus, jos tilanteet vastaavat toisiaan eika tilanteeseen
voida soveltaa suhteellisuusperiaatteen tayttavaa oikeuttamisperustetta tai kyse ole EU-oi-
keuden vaarinkaytdsta. Myds sovellettavalla vapausoikeudella on keskeinen merkitys, koska
vain padaoman vapaata liikkuvuutta voidaan soveltaa kolmansiin valtioihin. Talta osin olisikin
tarkead mahdollisessa jatkovalmistelussa nostaa erikseen esille kolmansien valtioiden tilanne EU-
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oikeuden nékokulmasta sekd tehdd ainakin lyhyt analyysi sovellettavan vapausoikeuden valin-
nasta.

Tuloverosopimukset ovat valtioiden tai oikeusalueiden valisten neuvottelujen tuloksena synty-
via kansainvalisia sopimuksia, johon vaikuttavat olennaisesti neuvotteluosapuolten tavoitteet.
Sopimuksilla usein rajoitetaan perittavia lahdeveroja ja niissa on myds muun muassa saan-
ndkset kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta, mukaan lukien maaraykset kaksinkertaisen
verotuksen poistamismenetelmasta. Lisaksi tuloverosopimuksissa on myds syrjintakielto-
saannoksia, jotka on otettava huomioon niita sovellettaessa.” Mahdollisessa jatkovalmistelussa
olisi syyta tarkastella syvdllisemmin myés verosopimusten syrjintdkieltosddnndsten merkitysta tyé-
ryhmdn toimeksiantoon kuluvissa asioissa. Sopimuksia ei voi muuttaa yksipuolisesti, joten
muuttaminen, jos siita yleensa ottaen paastaan sopimukseen, on aikaa vievaa. Tama vaikuttaa
mahdollisuuteen soveltaa sellaisia kansallisia saannoksia, joiden osalta verosopimuksissa on
lievempia maarayksia.

Kansainvalisen verotuksen edelld mainittujen sdanndsten takia tyéryhman tarkastelema malli,
jossa osinkojen Idhdevero olisi perittdva myds kotimaisilta toimijoilta, jotta Idhdevero voitaisiin pe-
rié vastaavilta ulkomaisilta toimijoilta, on ldhtékohtana perusteltu. Taustalla on se, etta esimer-
kiksi ulkomaisten rahastojen osinko- ja muiden tulojen verovapaus perustuu yleensa rinnas-
tettavuuteen eli siihen, etta ulkomainen rahasto rinnastetaan verotuksessa kotimaiseen vero-
vapaaseen rahastoon tai verovapaasti osinkoja saavaan yhteisé6n. Kuten raportista ja jaljem-
pana tasta lausunnosta kay ilmi tyéryhman tarkastelemaan malliin liittyy kuitenkin ongelmia
ja lahdeveron tuottokertyma vaikuttaa jaavan suhteellisen vahaiseksi. Tyéryhmdn nékemys
siitd, ettd osinkotulojen viiden prosentin Idhdeveroa ei tule sadtdd osaksi Suomen verojérjestelmad,
on perusteltu.

Raportissa ei tarkastella lainkaan kiinteistosijoitustoiminnan tulolahdetta. Kiinteistdista saa-
tuja tuloja, kuten vuokratuloja, verotetaan talla hetkelld EVL-tuloldhteessa vain toimintamuo-
don perusteella eli silloin, kun toimintaa harjoitetaan EVL 1.2 8:ssa mainitussa toimintamuo-
dossa. Taman taustalla on vanha oikeuskaytanto, jonka mukaan laajaakaan vuokraustoimin-
taa ei ole pidetty EVL 1.1 8:n mukaisena elinkeinotoimintana. Talta osin oikeuskaytantd on
jaanyt menneisyyden vangiksi. Verovuodesta 2020 sovelletulla erdiden yhteiséjen tulolahde-
jaon muutoksella ongelma on osittain korjattu, koska esimerkiksi osakeyhtidilla tai vastaavilla
ulkomaisilla yhteisdmuodoilla kaikki toiminta verotetaan Suomessa EVL-tuloldhteessa kuiten-
kin siten, ettd omaisuus voi kuulua myds ns. muun omaisuuden omaisuuslajiin. Raportissa
ehdotetussa  mahdollisessa  kiinteistoihin  sijoittavien  esikoisrahastojen  verotuksen

! Ks. tuloverosopimusten syrjintakieltosddnnosten vaikutuksesta ulkomaisen eldkekassan Suomesta saa-
man kiinteistétulon verotukseen esim. KVL 2018/7.
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jatkovalmistelussa olisi syytd tarkastella myds tuloldhdesddntelyn vaikutusta ndiden rahastojen
kiinteistotulojen verotukseen ns. ldpivirtausmallissa.

2 Hallitusohjelman tavoitteet osinkojen lIdhdeverotuksen ja kiinteistdsijoitusten voittojen vero-

tuksen uudistamisessa

Raportissa on selvitetty paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti sita, onko
Suomessa mahdollista ottaa kayttédn ulkomaisten rahastojen ja muiden osinkoverosta va-
pautettujen yhteiséjen saamille osingoille viiden prosentin ldhdevero vuoteen 2022 men-
nessa. Lisaksi selvitettdvana on mahdollisuudet peria ulkomaisten rahastojen ja muiden ve-
rovapaiden yhteisojen kiinteistdsijoituksista saamista voitoista kohtuullista veroa. Hallitusoh-
jelmaan pohjautuva selvitys on rajattu vain ulkomaisten rahastojen ja muiden verovapaiden
yhteisdjen verovelvollisuuden laajentamiseen Suomessa. Muutosten tavoitteena on vero-
pohjan tiivistaminen. Veropohjan tiivistamisella pyrittdneen verotuottojen lisaamiseen. Ra-
portin arvioiden mukaan osinkojen lahdeveron vaikutus verotuottoihin olisi suhteellisen
pieni ja kiinteistotuottojen veromuutosten vaikutuksia verotuottoihin olisi vaikea arvioida.
Talla perusteella voidaan kysyd, onko muutosten tekeminen yleensé ottaen perusteltua, jos vero-
tuottojen lisdys ei ole merkittdvé. Kannattaako muutoksia tehdd, jos tavoite verotuottojen kas-
vusta ei toteudu?

On myéds tarkeaa arvioida, toteutuuko tavoite veropohjan tiivistamisesta edella kerrotuilla
hallitusohjelman keinoilla, kun otetaan huomioon mm. tuloverosopimusten médrdykset. Ne
saattavat rajoittaa lahdeveron perintaa esim. toisessa sopimusvaltiossa asuvalta verova-
paalta rahastolta tai muulta toimijalta, jos verosopimus soveltuu tallaiseen tahoon. Talta
osin osingon lahdeveron periminen ulkomaiselta edellyttaisi tuloverosopimusten muutta-
mista.

Tuloverosopimusten muuttaminen on hidasta ja voisi vastavuoroisuuden periaatteen takia
johtaa toisessa sopimusvaltiossa uusien osinkotuloista perittavien lahdeverojen maaraami-
seen kotimaisille verovapailla toimijoille. Talldin esimerkiksi kotimaisen rahaston tai elake-
laitoksen ulkomailta saamasta osingosta perittaisiin ulkomailla [ahdevero. Lahdevero lisdisi
kotimaisen rahaston tai elakelaitoksen verorasitusta eika sita voitaisi hyvittaa Suomessa,
koska nama toimijat eivat yleensa maksa veroja Suomessa. Hyvityksen estaisi mm. menetel-
malain (1552/95) ns. hyvityksen enimmaismaarasaannds, jonka mukaan hyvitysta ei voida
myontaa, jos verovelvolliselle ei Suomessa maarata lainkaan veroja ldhdevaltiossa verote-
tusta tulosta. Tata ei yleensa muuta menetelmalain séanndkset ns. kayttamattémasta ulko-
maisen veron hyvityksesta, joka mukaan ulkomaan vero voidaan lain edellytysten tayttyessa
vahentaa viitena seuraavana vuotena, koska edella kerrotussa tilanteessa rahastolle tai ela-
kelaitokselle ei yleensa maarata veroja maksuun ulkomaisista osingoista. Ulkomaisesta
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osingosta peritty lahdevero pienentdisi siis kdytannossa kotimaisen toimijan tuottoa, jos ve-
rosopimusta muutettaisiin ja myos toinen sopimusvaltio ottaisi ldhdeveron kayttéon. Tama
on esimerkki vaikutuksista, joita voisi syntya, jos osinkojen lahdeveroa sovellettaisiin vain
kotimaisten listattujen yhtididen osinkoon

Lahdeveron ja kiinteistdtulojen veromuutosten soveltamisalaan kuuluvat yhteisot eli verosub-

jektit

Ulkomaisten sijoitusrahastojen ja muiden verovapaiden yhteis6jen Suomesta saamien osin-
kotulojen ja kiinteistotulojen verovapaus perustuu yleensa siihen, etta ulkomainen toimija rin-
nastetaan kotimaiseen osittain tai kokonaan verovapaaseen toimijaan tai toimijaan, jolla on
oikeus tehda erityisia vahennyksia Suomessa, kuten elakelaitoksiin. Raportissa tarkastellaan
sita, etta /ahdeverotusta sovellettaisiin Suomessa yleisesti verovelvollisiin toimijoihin, jotka saavat
statuksensa mukaan verovapaata osinkoa (verosubjektit). Rinnastusperiaatteen mukaan uusi
osingon lahdevero voitaisiin sitten peria mm. EU-oikeuden mukaisesti myos vastaavilta ulko-
maisilta toimijoilta. Ldhdeveron alaisten verosubjektien ryhma voisi laajimmillaan kattaa toi-
mijat, jotka ovat kokonaan verovapaita, tietyn toiminnan osalta verovapaita tai jotka eivat
maksa osingosta tosiasiassa veroa esimerkiksi tuloverotuksessa tehtdvien yleisten vahen-
nysten takia.

Raportissa on esitetty aiheellisena pidettavia perusteluita sille, ettd Idhdeveroa ei kuitenkaan perit-
taisi yleishyodyllisilta yhteisgilta, yliopistoilta, ammattikorkeakouluosakeyhtigilta, tyoelakeva-
kuuttajilta, sosiaaliturva-alan toimijoilta, julkisyhteisoilta, muilta valtion tason toimijoilta seka
henkivakuutusyhti6ilta ja erdiltd muilta toimijoilta kuten henkilsté- ja urheilijarahastoilta.? Tal-
laisia perusteita ovat mm. eldkelaitosten osalta niiden verotuksessa sovellettu EET-jarjestelma
javaikutukset elakelaitosten tuottoon seka tahan liittyvat mahdolliset elakemaksujen korotus-
paineet. Todettakoon lisaksi, etta Raportin kohdassa 4.8.2.4 mainittu elakelaitosten "ennakon-
pidétysmallin” soveltaminen mahdollisen veron perinnassa ei suurella todennakdisyydella ole
mahdollinen, koska kuten raportissa todetaan se tarkoittaisi lahdeveron palauttamista koti-
maiselle elakelaitokselle, koska ne eivat maksa yhteisdveroa. Jos vastaavaa palautusta ei mak-
settaisi ulkomaisille eldkelaitoksille, Iahdevero olisi todennakdisesti EU-oikeuden vastainen.
Malli ei talloin lisaisi verotuottoja.

Sijoitusrahastot nayttavat olevan Idhes ainoa ryhmd, johon osinkojen IGhdeveron soveltamista voi-
taisiin harkita, kuten raporttistakin on luettavissa. Rahastojenkin |ahdeverotus on kuitenkin
hankalaa. Sijoitusrahastojen verotuksen yleisena tavoitteena on, etta niitd verotetaan vain

2 Ks. Raportin kohdan 4.4.7 ryhmittelya sivuilla 74 ja 75.
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yhden kerran sijoittajan tasolla. Yleensa ottaen niiden verotuksen muutostarpeita olisi jarkevéd
arvioida kokonaisuutena, kuten Raportissakin todetaan seka osinko- ettd kiinteistétulojen osalta.
Tahan vaikuttaa myos. se, ettd EU-tuomioistuimen kasiteltavana olevan Suomea koskevan
asian takia sijoitusrahastojen verotusta saatetaan joutua muutenkin muuttamaan Suomessa. On
myds mahdollista, etta tuloverosopimukset estavat osinkojen lahdeveron perinnan, jos yksit-
tainen sopimus soveltuu verovapaaseen sijoitusrahastoon. Toisaalta verosopimus ei esta ve-
rovapaan rahaston ldhdevaltiosta saaman osinkotulon lIdhdeverottamista, jos rahastoa ei pi-
deta tuloverosopimuksessa tarkoitettuna henkiléna eli se ei kuulu verosopimuksen sovelta-
misalaan.? Tuloverosopimusten soveltumista sijoitusrahastoihin (ja mahdollisiin muihin Raportissa
mainittuihin verovapaisiin yhteisdihin) ja tilastoja ulkomaisille sijoitusrahastoille maksettujen osin-
kojen ldhdeverotuksesta olisi syytd selvittdd tarkemmin mahdollisessa jatkovalmistelussa. Mm.
edelld kerrotuilla perusteilla osingon ldhdeveron periminen sijoitusrahastoilta ei ole perusteltua,
kuten Raportissakin esitetdadn.

Raportissa lahdetaan siita, etta kiinteistétulojen osalta merkittavin ryhma, jonka veropohjaa
voitaisiin tiivistaa ovat ulkomaiset kiinteistésijoitusrahastot, jotka rinnastuvat kotimaiseen erikois-
sijoitusrahastoon. Muutos edellyttaisi raportin mukaan muutoksia myds kotimaisiin kiinteistoi-
hin ja kiinteistdarvopapereihin sijoittavien erikoissijoitusrahastojen verokohteluun. Tilanne on
siis vastaava kuin edelld osinkojen Idhdeverotuksen osalta. Raportissa todetaan talta osin, etta
TVL 20 a 8:aa olisi perusteltua tdsmentaa Suomea koskevan EU-tuomioistuimessa vireilla ole-
vaan asiaan annetun ratkaisun jalkeen ja osana mahdollista laajempaa rahastojen verotuksen
selvitysta. Tydryhmdén kantaa voidaan pitéd perusteltuna. Raportissa esitetyistd malleista ns. ldpi-
virtausmalli on jatkoselvityksessd hyvd ldhtékohta. Jatkoselvityksessd olisi kuitenkin syytd, selvittad
perusteellisesti myo6s rahastojen kuuluminen verosopimusten soveltamisalaan, kuten alla kohdassa
3.1 todetaan.

3.1 Tuloverosopimusten soveltaminen verovapaisiin yhteisdihin

Tuloverosopimuksen soveltaminen edellyttad, etta kyseessa on tuloverosopimuksessa tarkoi-
tettu henkild, esimerkiksi yhteisd, joka asuu molemmissa tai jommassakummassa sopimus-
valtiossa.* Tama tarkoittaa yleensa sitd, etta yhteiso on yleisesti verovelvollinen sopimusvalti-
ossa esimerkiksi asumisen perusteella.’ Joissain valtioissa on katsottu, ettd verosopimusta ei

3 Ks. tuloverosopimusten soveltamisesta verovapaisiin yhteisoihin tarkemmin lausunnon kohdasta 3.1.
4Ks. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version (as it read on 21 November
2017), 1.1 artikla.

>Ks. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version (as it read on 21 November
2017), 4.1 artikla.



\/
ii Oikeustieteiden laitos 6(10

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

voida soveltaa kansallisessa lainsaadanndssa verovapaaksi saadettyihin toimijoihin, kuten esi-
merkiksi yleishyddyllisiin yhteisdihin.®

OECD:n malliverosopimuksen 4.1 artiklassa on erityissaannoksia, joiden mukaan verosopi-
musmaarayksia sovelletaan valtioihin ja niiden poliittisiin alaosastoihin yms. Myds mm. sopi-
musten soveltamisesta elakerahastoihin (“recognised pension fund”) on erityissaanndksia yk-
sittaisissa tuloverosopimuksissa ja OECD:n malliverosopimuksessa. Mikdli verovapaata yhtei-
sod ei pidetd verosopimuksessa tarkoitettuna henkilond, sopimusta tai sen yksittéisi maérayksia
esimerkiksi osinkojen tai muiden tulojen verotuksesta ei sovelleta tdallaiseen verovapaaseen yhtei-
s66n. Sopimus ei siis talldin esta osingon lahdeveron perimista tai muun tulon verottamista
lahdevaltiossa kansallisen sadntelyn mukaisesti.

Raportin sivulla 85 [ahdetaan yleisesti siita, etta verosopimuksia voidaan soveltaa yhteisaihin.
Talta osin raportissa olisi ollut térkedad tarkastella tdman lausunnon edellisissé kappaleissa kerro-
tun mukaisesti sitd, milloin verovapaa yhteisé on verosopimuksessa tarkoitettu henkilé, mikd on
verovapauden vaikutus tuloverosopimusten soveltamiseen ja miten mahdollinen kansallinen vero-
vapaalle yhteisélle méadrditty viiden prosentin Idhdevero vaikuttaisi tuloverosopimuksen soveltami-
seen. Tata verosopimusten henkil6llista ulottuvuutta ei ole kuitenkaan lainkaan tarkasteltu Ra-
portissa.

3.2 Raportissa esitetty ulkomaisten yhteis6jen samanlaisuuden ryhmittelyperuste

Rahastojen rinnastettavuus kotimaiseen osittain tai kokonaan verovapaaseen toimijaan tai
esimerkiksi elakelaitokseen on ollut merkittava peruste vapautua osingon lahdeverosta tai
muusta tulosta maarattavasta verosta, kuten Raportissa todetaan.

Raportissa (s. 74) todetaan, etta tyéryhmassa on tarkasteltu kotimaisten eri perustein koko-
naan tai osittain verovapaiden osinkotuloja saavien toimijoiden ryhmittelemista "toiminnan
luonteen” perusteella Idhdeveron saatamista varten. Tama lahtékohta voidaan kyseenalais-
taa, koska kuten raportista ja siind mainitusta oikeuskaytannosta kay ilmi, ulkomaisten yh-
teisdjen rinnastettavuus kotimaisiin yhteisdihin on yleensa perustunut oikeudellisen

® Ks. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed Version (as it read on 21 November
2017), artiklan 4 kommentaarin kohdat 8.11 ja 8.12. Katso kuitenkin Saksan osalta edelld mainittua ratkaisua
KVL 2018/7, jossa todettiin, etta saksalainen eldkekassa oli asuinvaltion antaman kotipaikkatodistuksen mu-
kaan oikeutettu Suomen ja Saksan valisiin verosopimuksen etuuksiin ja oikeuksiin. Elakekassa myds rinnas-
tui kotimaiseen eldkelaitokseen ja oli verosopimuksen syrjintakieltosadnndksen perusteella oikeutettu
EVL:n mukaiseen erityisvdhennykseen Suomessa verotettavan kiinteistétulon verotuksessa.
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muodon samanlaisuuteen eika toiminnan luonteen samanlaisuuteen.” Nain on ollut esimer-
kiksi asiassa C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy?. Paatoksessa KHO 2015:9 yh-
dysvaltalainen rahasto rinnastettiin suomalaiseen sijoitustoimintaa harjoittavaan julkisesti
noteerattuun osakeyhtiodn. Myods kansallisessa verolainsaadannéssamme erilainen verotus
perustuu monessa tilanteessa, kuten esimerkiksi sijoitusrahastojen osalta, oikeudelliseen
toimintamuotoon. Eri asia on, etta oikeudellinen toimintamuoto voi soveltua vain tietyn
luontoiseen toimintaan.

Brutto- ja nettoverotuksen erot

Osingon lahdevero perittaisiin raportin mukaan brutto-osingosta, kuten tallakin hetkella ra-
joitetusti verovelvolliselle maksettu osingon lahdevero. Tama tarkoittaisi merkittévéaéd muutosta
Suomen nykyiseen verojérjestelmddn, koska lahdevero perittdisiin myds Suomessa yleisesti ve-
rovelvollisten brutto-osingosta. Talloin olisi todenndkdisesti saadettava, etta erikseen verote-
tun tulon hankkimisesta johtuneita menoja ei voitaisi vahentaa esimerkiksi EVL-tulolahteessa
verotettavista tuloista.

Jérjestelmd monimutkaistuisi nykyiseen verrattuna. Lisaksi vero vaikuttaisi eri verovelvollisten
ja sijoituskohteiden valiseen neutraalisuuteen seka niiden tuottoon ja nain myds sijoittajien
kaytaytymiseen. Bruttoverotus eroaa nettoverotuksesta myos siina, etta vero maarattaisiin,
vaikka toiminta olisi kokonaisuudessaan tappiollista, kuten Raportin kohdassa 5.5.3.3 sivulla
159 on kiinteistotulojen osalta todettu. Lisaksi saantelylla olisi vaikutuksia myds menetelmdélain
mukaan poistettavaan kaksikertaiseen verotukseen. Nditd vaikutuksia ei ole lainkaan tarkasteltu
Raportissa, joten ne olisi selvitettavé erikseen, jos osingon lahdevero aiottaisiin Raportin suosi-
tuksesta huolimatta toteuttaa. Samat kysymykset liittyvat ainakin osittain myos kiinteistotulo-
jen verotukseen.

Kiintedan omaisuuden luovutusvoiton kansallisen saantelyn muuttaminen

Raportin kohdassa 5.7.3 ehdotetaan, etta TVL 10 8:n 10 kohtaa muutettaisiin siten, etta Suo-
messa voitaisiin verottaa rajoitetusti verovelvollisen tulona osakkeiden jo mahdollisten muiden
osuuksien luovutusvoitto, jos yhtién kokonaisvaroista enemmdn kuin 50 prosenttia muodostuu vé-
littdmasti tai vélillisesti Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta. Verotusoikeus laajennettai-
siin siis valilliseen omistukseen. Raportissa pohditaan verotusoikeuden laajentamista myos

7 Ks. Raportin taulukot 8 ja 9 sivuilla 79 ja 80, jossa rinnastettavuus on ryhmitelty mm. rahastoihin, elakelai-
toksiin ja elakerahastoihin, valtioon yms., yleishyodylliseen yhteis66n, yhtidmuotoiseen toimijaan jne.
8 Ks. tuomion kohta 55.
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ulkomaisten kiinteistéholdingyhtididen seka kiinteistdihin sijoittavien kommandiittiyhtididen
ja erikoissijoitusrahastojen osuuksien luovutuksiin.

Ensinndkin on otettava huomioon, etta raportissa ehdotettu muutos ei vaikuta tyéryhman toi-
meksiantoon kuuluneiden sijoitusrahastojen ja muiden verovapaiden yhteiséjen verotukseen, jos
niiden verovapaus perustuu edelld mainittuun rinnastusperiaatteeseen eika kotimaisten ra-
hastojen verovapautta muuteta. Ehdotus ndyttdd siis kohdistuvan muihin kuin hallitusohjel-
massa ja tyéryhmdén toimeksiannossa mainittuihin verosubjekteihin. Ehdotusta ei voida pitdd pe-
rusteltuna Raportissa esitellyn suppean analyysin pohjalta.

Ehdotusta arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon vastaava sédntely Suomen keskeisissd
kilpailijavaltioissa.’ Talta osin Raportissakin todetaan, ettd "muissa Pohjoismaissa kansallinen
saantely ei mahdollista valillisesti omistetun kiintean omaisuuden luovutusvoittojen vero-
tusta”.

Mikali TVL:n sdénndstd muutettaisiin, olisi myds syytd selventdd, mitd nykyisessd TVL 10 § 10 koh-
dassa tarkoitetaan "kokonaisvaroilla”. Onko kyse verotuksen vai kirjanpidon varoista ja brutto-
ja nettovaroista jne.? Mikali kansallista lainsaadantéa muutettaisiin, olisi syytd myés selvittad
mahdollisuuksia muuttaa niitd verosopimuksia, jotka eivdt télla hetkelld mahdollista esimerkiksi
vdlillisen luovutuksen verottamista.'® Mikali naita sopimuksia ei muutettaisi, omistusrakenteet
olisi edelleen mahdollista suunnitella naiden verosopimusvaltioiden kautta ja TVL:n muutos
jaisi vaille vaikutuksia silta osin, kun tilanteeseen voidaan soveltaa ndiden valtioiden kanssa
tehtya verosopimusta.

6 Lopuksi

Kuten edella olevasta kay ilmi, etta /dhdeveron méardédminen Suomessa rajoitetusti verovelvolli-
sille rahastoille ja muille osinkoveroista vapailla yhteiséille on kdytannossa hankalaa EU-saante-
lyn ja verosopimusten maardysten takia. Lahtokohtaisesti osingon lahdeveron periminen
edellyttaisi Iahdeveron perimistd myds Suomessa yleisesti verovelvollisilta verovapailta toimi-
joilta. Tyéryhman tarkastelemaan Iahdeveromallin liittyy mm. seuraavia ongelmia:

- Verojarjestelmédn monimutkaistuminen seka hallinnollisen taakan lisGdntyminen, kun jarjes-
telmaan lisattaisiin uusi myds Suomessa yleisesti veroverovelvollisten bruttotulosta perit-
tava lahdevero.

9 Ks. Raportin s. 168, jossa todetaan, ettd "---muutoksen vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon kil-
pailukyky suhteessa verrokkimaihin.”
10 Naita valtioita on lueteltu Raportin kohdassa 5.8.2 sivulla 171.
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- Verojarjestelman monimutkaisuutta lisdisivat myos raportissa pohditut valinnat siita, raja-
taanko lahdeverovero soveltamisalaan kuuluvilla yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisilla ve-
rosubjekteilla vain kotimaisista listatuista yhtidista saatuihin osinkotuloihin. Rajauksilla tai
niiden tekematta jattamisella on myds monia liitdnnaisvaikutuksia, kuten vaikutukset ve-
rosubjektien sijoituskohteiden ja -rakenteiden valintaan (kayttaytymisvaikutukset) seka si-
joitusten tuottoon.

- Lahdeveron arvioitu verokertymé on suhteellisen pieni. Tuloverosopimukset ja emo-tytdryh-
tiddirektiivi saattavat estaa suunnitellun Iahdeveron perimisen, mika vaikuttaa mm. lahde-
verona arvioituun tuottoon. Nain muutoksen tavoite ei nayttaisi toteutuvan.

- Lahdevero ja sen rajaukset voisi myds vaikuttaa siihen, etta kotimaiset ja ulkomaiset ve-
rosubjektit sijoittaisivat jatkossa ulkomaisiin osakkeisiin tai muihin sijoituskohteisiin tai
muuttaisivat sijoitusrakenteitaan, jotta lahdeveroa ei perita. Tama tarkoittaisi, etta lahde-
verolla olisi muutoksen tavoitteiden ja verojdrjestelmén neutraalisuuden vastainen ohjaava
vaikutus. Raportissa esitetty rajaus kotimaisiin listattuihin osinkoihin on talta osin ongel-
mallinen.

- Lahdevero voisi myds johtaa vastaaviin veroihin valtioissa, joista Suomessa yleisesti verovel-
volliset toimijat saavat osinkoja. Talldin naiden toimijoiden tuotto pienenisi nykyisesta,
koska menetelmalain sdanndkset hyvityksen enimmaismaarasta estavat ulkomaisen lah-
deveron hyvittamisen, jos samasta tulosta ei maarata veroa Suomessa.

Raportin johtopddtostd, jonka mukana osinkojen Idhdeveroa ei olisi perusteltua ottaa osaksi Suo-
men verojdrjestelmdad, voidaan pitdd perusteltuna.

Mikali osingon lahdeveron valmistelua kuitenkin jatkettaisiin tydryhman suorituksesta huoli-
matta, monia seikkoja olisi selvitettava laajemmin, kuten esimerkiksi saantelyn suhde valtion-
tukisaannaoksiin, tuloverosopimusten soveltuminen verovapaisiin toimijoihin, kayttaytymisvai-
kutusten laaja analyysi mukaan lukien mahdolliset muutokset muiden valtioiden saantelyssa
jne. Raportin analyysi valtiontuesta on yleisella tasolla ja sita olisi tarkea syventaa, kuten ra-
portissakin todetaan.

Raportin ehdotuksia kiinteistdsijoituksista saatujen tuottojen verotuksen muuttamiseksi voitai-
siin tarkastella sijoitusrahastojen osalta erikseen laajemmassa rahastojen veroselvityksessd. Lah-
tokohtana selvityksessa olisi hyva kayttaa kiinteistoihin ja kiinteistéarvopapereihin sijoittavien
erikoissijoitusrahastojen ns. lapivirtausmallia. Erillisessa jatkoselvityksessa olisi kuitenkin tar-
kedaa tehda kattava kansainvalinen selvitys rahastojen verosaantelysta vertailuvaltioissa.
Edelld on myds tuotu esille mahdollisiin muutoksiin liittyvia ongelmia ja yksittaisia lisaselvitys-
tarpeita, jotka olisi otettava huomioon jatkovalmistelussa.

Ehdotettu TVL 10 § 10 kohdan muutos ei ole perusteltu Raportissa esitellyn suppean analyysin
pohjalta. Muutos vaikuttaisi ensisijaisesti muihin kuin raportissa mainittuihin verovapaisiin
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toimijoihin. Lisaksi asiassa olisi arvioitava mm. kilpailukyky suhteessa keskeisiin kilpailijavalti-
oihin.
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