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Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus kiittda mahdollisuudesta lausua
hallituksen esityksesta kielitutkintoja koskevan lainsdadanndén muuttamisesta.

KOMMENTIT LAKIESITYKSEN PERUSTELUIHIN

Kommentit yleisten kielitutkintojen laadunvalvonnasta ja tutkintoprosessin kestosta

Lakiesityksen perusteluissa nykytilaa ja sen arviointia koskevassa luvussa kasitelldan
tutkintotodistuksen saamisen hitautta. Yhdeksi syyksi hitauteen annetaan “tutkintojen
perusteellinen laatutyd”. Kielitutkintojen arvioinnin valmistumiseen on varattu kaksi kuukautta aikaa
tutkintopdivasta. Suurin syy tutkintoprosessin hitaudelle on kuitenkin tutkintoihin liittyva logistiikka.
Yleisia kielitutkintoja ei ole tahan mennessa digitalisoitu, vaan tutkinnot ovat kyna-paperitesteja ja
tutkintomateriaaleja joudutaan kuljettamaan postitse: tutkinnon jarjestajat lahettavat materiaalin
testipadivan jalkeen Solkiin postitse ja lisaksi osa suorituksista ldhetetdaan postitse arvioijille
arvioitavaksi. Lisaksi tutkintotodistukset lahetetaan suorittajille postitse.

Tutkintojarjestelmassa laadunvarmennus on tarkea osa laadukasta kielitaidon arviointia. Tutkintojen
laatuun liittyvat toimenpiteet vievat aikaa, koska osa tutkinnon osakokeista vaatii ihmisarvioijien
tyota (puhumisen ja kirjoittamisen arviointi). Lisdksi tutkinnon merkityksellisyyden vuoksi on
tarkead, ettd tutkintotulokset kertovat mahdollisimman osuvasti testin osallistujan taidosta ja etta
tutkintotulosten oikeellisuus varmistetaan. Laadunvarmistus ei siis aiheuta turhaa viivytysta, kuten
lakiesityksessa annetaan ymmartaa, vaan se on keskeinen osa arviointiprosessia.
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Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta valtionhallinnon kielitutkinnoissa pieni suorittajamaara
mahdollistaa tutkintojen jarjestamisen joustavuuden ja arviointivaiheen lyhyen keston. On hyva
huomioida, etta valtionhallinnon kielitutkintojen tulosten valmistumista nopeutta se, etta yleisista
kielitutkinnoista poiketen vastaanottaja arvioi vain yhden suorittajan tuotoksen. Lisdksi arviointi on
erilaista kuin yleisissa kielitutkinnoissa, koska osallistujan saama arvio perustuu vain yhden
vastaanottajan ndkemykseen testattavan kielitaidosta ja tutkintojarjestelmasta puuttuu
vastaanottajien arviointilinjan seuranta. Liséksi valtionhallinnon kielitutkinnoissa ei seurata
tilastollisesti sitd, miten testitehtdvat erottelevat testattavia toisistaan, mille taitotasolle tehtavat on
suunnattu sekd mika tehtavien vaikeustaso ja johdonmukaisuus on.

Kommentit tekodlyn hyoédyntamisesta kielitutkinnoissa

Lakiesityksen perusteluissa muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa kasitellaan tekoalyn
hyédyntamisen mahdollisuuksia tutkintoprosessissa ja yhtena esimerkkina annetaan testin laadinta.
Tekodlya voidaan hyddyntaa laadinnassa, mutta se ei vield korvaa tehtavia laativia ihmisia. Tekstista
voi saada vaaranlaisen kuvan siita, etta tehtavien laadinta on tutkintoprosessia hidastava vaihe.
Yleisissa kielitutkinnoissa on jo talla hetkelld olemassa toimivat tyéryhmat tehtdvan laadintaan ja
uusia tehtdvia saadaan joustavasti ja nopeasti testijarjestelman kayttéon. Digitaaliseen testiin
siirtyminen kuitenkin tulee tarkoittamaan sitd, etta testitehtavia tarvitaan aikaisempaa enemman,
silla jos ymmartamisen osakokeissa siirrytaan taysin koneella luettaviin monivalintakysymyksiin ja
luovutaan avoimista kysymyksistd, tarvitaan testikokonaisuuksissa tehtavaosioita enemman, jotta
arvauksen osuutta vastaamisessa voidaan minimoida. Lisdksi jos samalla testillad testataan useita eri
taitotasoja, tarvitaan paljon testitehtdvia, jotta saadaan eroteltua eri taitotasot toisistaan.
Digitaalisuus ei siis vaikuta siis siihen, etta testipdivana esimerkiksi ymmartamisen osakokeet
voitaisiin suorittaa lyhyemmassa ajassa, koska osakokeet vaativat enemman tehtavia ja niiden
suorittamiseen osallistuja tarvitsee luonnollisesti my6s aikaisempaa enemman aikaa. Toki
digitaalisessa ymmartamisen testissa tulokset saadaan aikaisempaa nopeammin selville.

Samassa luvussa nostetaan esiin tekodlyn mahdollinen kayttd tuottamisen taitojen arvioinnissa.
Tekodlyn ja automaattisen arvioinnin kaytto tuottamisen taitojen arvioinnissa ei ole realistista
vuonna 2026. Lisdksi automaattinen arviointi ei ole Suomessa vield niin kehittynytta, etta se korvaisi
ihmisarvioinnin. Tekodlyn kayttéonotto vaatii jatkuvaa tekoadlymallien kehittamista, testaamista,
muokkaamista ja testaamista uudelleen. Aikataulullisesti jo digitaalisen testin valmistuminen
itsessdan vuoden 2026 alussa on hyvin kunnianhimoinen tavoite.

Tekodlyn kayttoon liittyy tietosuojaan liittyvia vaaroja. Jos tekoalya kaytetaan, sita tulee kayttaa
turvallisella palvelimella, esim. Opetushallituksen hyvaksymalla palvelimella, jossa on riittavat
tietoturvasuojaukset.

Kommentit tutkintotulosten siirtymisesta sahkoisesti

Esitetty oikeus siirtaa tietoja tutkintosuorituksista Opetushallitukselta sahkdisesti muille
viranomaisille on kannatettava. Maahanmuuttovirasto on voinut tarkastaa jo useamman vuoden
ajan tiettyja tietoja yleisten kielitutkintojen suoritusrekisteristd (esimerkiksi tutkintotulokset), ja
tdma on ollut hyva kaytanne, koska se on vahentanyt seka Opetushallituksen etta Solkin tyota seka
nopeuttanut Maahanmuuttovirastoon tulleiden hakemusten kasittelyaikaa. On hyva edistaa sita,
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ettd Maahanmuuttoviraston lisdksi my6s muut viranomaiset voivat tarvittaessa saada tietoa
kielitutkintosuorituksista.

Uuden tietojarjestelmakokonaisuuden yhteys Opintopolku-jdrjestelmaan on myds hyva uudistus,
kun osallistujat voivat tulevaisuudessa nahda Opintopolusta tutkintotuloksensa. Tama vahentaa seka
Opetushallituksen ettd Solkin tyota. Lisaksi tata kautta tulosten valitys osallistujille nopeutuu, koska
postin kautta valitettyjen todistusten saaminen kestda yleensa useita paivia.

Muita kommentteja lakiesityksen perusteluihin

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd "yleisten kielitutkintojen jarjestamista koskevasta
erityislainsdaddannosta purettaisiin ja kevennettaisiin tarpeettoman yksityiskohtaista sdantelya”.
Mita tarpeettoman yksityiskohtaisella sdantelylla tassa yhteydessa tarkoitetaan?

Yleisten kielitutkintojen digitalisoitumisen myota on varmistettava, ettd myds heidan, joilla ei ole
riittavia digitaalisia taitoja, on mahdollista suorittaa tutkinto vaihtoehtoisella tavalla. liIman
digitaalisten taitoerojen huomioimista tutkintoon osallistuneiden oikeudenmukainen arviointi on
mahdotonta (ks. Malessa 2025, Honko & Hirveld 2024). Lakimuutoksessa on huomioitava se, etta
vaikka monilla on dlypuhelin, ei heillad kuitenkaan valttamatta ole tietokoneen kayttotaitoja, tai ne
ovat hyvin vahaiset. Silloin kielitutkinnon suorittaminen on kdaytanndssa lahes mahdotonta ilman
tukea, ja sen kanssakin suoritusaika todennakoéisesti loppuu kesken. On vakavasti pohdittava, voiko
kielitutkinnon digitaalisuus olla syy erityisjarjestelyyn.

Alaluvun 2.1.1.2 neljannessa kappaleessa sanotaan, etta tutkintotodistus lahetetdan tutkinnon
suorittajalle, kun tutkintotoimikunnan puheenjohtaja on allekirjoittanut todistuksen. Todistuksessa
allekirjoitus on kuitenkin jo valmiiksi painettuna todistuspaperiin, joten parempi sanamuoto olisi
"Toimikunnan puheenjohtajan allekirjoituksella varustettu todistus lahetetdan suorittajalle postitse
Solkista”.

Alaluvun 2.3 ensimmaisessa kappaleessa kasitellaan kielitutkintojen kayttétarkoituksia. Haluamme
tdsmentaa, etta yleisia kielitutkintoja kdytetdaan useaan eri tarkoitukseen. Suomen ja ruotsin
keskitason tutkintotodistusta kdytetaan pdaasiassa kansalaisuuden edellytyksena olevan kielitaidon
osoittamiseen, mutta useat tarvitsevat tutkintotodistusta myos tyon ja opiskelujen vuoksi. Solki
kerda tietoa muun muassa tutkintotodistuksen kayttotarkoituksista taustatietolomakkeella, joka
lahetetaan jokaiselle osallistujalle ennen tutkintopaivaa. Kyselyyn vastaaminen on osallistujalle
vapaaehtoista.

Alaluvun 4.2.2 ensimmaisessa kappaleessa ehdotetaan, etta valtionhallinnon kielitutkintojen
lakkauttamisen myota kielitutkinnoissa tydskentelevat henkilot voisivat siirtya yleisiin
kielitutkintoihin liittyviin tehtaviin. On kuitenkin huomioitava, etta yleisiin kielitutkintoihin arvioijaksi
siirtyvilta valtionhallinnon kielitutkintojen vastaanottajilta vaaditaan yleisten kielitutkintojen
arvioijakoulutuksen suorittaminen ennen arvioijaksi rekisteréintia. Valtionhallinnon kielitutkinnon
arvioijien arviointikdyttaytymisesta (mm. lempeys/ankaruus, johdonmukaisuus) ei ole mitaan tietoa,
koska tutkintojarjestelmassa ei seurata arvioijien toimintaa samoin kuin yleisissa kielitutkinnoissa.
Tastakin syysta koulutus ennen yleisiin kielitutkintoihin arvioijaksi siirtymista on heille tarpeellinen.
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KOMMENTIT SAANNOSKOHTAISIIN PERUSTELUIHIN JA LAKIESITYKSEEN YLEISISTA
KIELITUTKINNOISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

2 § Tutkintojen hallinto

Sdannoskohtaisesta perustelusta saa kasityksen, ettd ilmeisesti jatkossakin nimenomaan
korkeakoulut katsotaan sellaisiksi tahoiksi, joiden kanssa voidaan tehda sopimus yleisten
kielitutkintojen jarjestamisesta. Siten viittaus muihin julkisyhteisoihin ja yhteisoihin jaa epaselvaksi.
Mita ne voisivat olla? Tama olisi syytd maaritelld tarkemmin. Ehdotuksesta saa siis toisaalta
vaikutelman, ettd myos jokin muu yhteiso (yrityskin?) voisi olla ainoa tai pdasopimusosapuoli,
toisaalta siina saa vaikutelman, etta joka tapauksessa korkeakoulun tai korkeakoulun johtama
ryhmittyma voisi olla ainoa tai pdasopimusosapuoli. Meista jalkimmainen tulkinta on jarkevampi,
kuten alla perustelemme, mutta lakipykalda tulee selventaa sen suhteen, millainen taho voi olla
sopimuksen padosapuoli.

Nahdaksemme ainut tapa varmistaa yleisten kielitutkintojen kaltaisen seurauksiltaan tarkean
arvioinnin laatu ja tasapuolisuus Suomessa on jatkossakin rajata sen vastuutahoksi korkeakoulu tai
jos halutaan valjentaa sanamuotoilua, myos korkeakoulukonsortiot. Toki tutkintoa tekemassa voi
jatkossa olla muitakin osapuolia, mutta padvastuu niista tulisi olla taholla, jolla on aitoa osaamista
seka arvioinnista ettd kielitaidosta. Suomessa vain korkeakouluissa tehdaan laadultaan ja
volyymiltaan sellaista kielitaidon arviointia koskevaa tutkimusta ja kehitystoimintaa, joka takaa
tallaisen laadukkaan arvioinnin. Lisaksi vain korkeakouluissa tehddaan merkittavassa maarin esim.
suomen ja ruotsin kielen oppimista ja kayttoa koskevaa tutkimusta. Pienena kielialueena Suomesta
ei myoskaan loydy yksityisia yrityksia, joilla olisi resursseja ja osaamista vastaavanlaiseen toimintaan
(esim. englanti suurena maailmankielena on tassa suhteessa eri asemassa, joten laadukkaita
englannin tutkintoja tekevat myos jotkut yritykset tai yrityksia muistuttavat toimijat).

Kielitutkintojen vaatiman osaamisen kehittaminen vaatii vuosikausien tyon ja myos tarpeeksi suuren
asiantuntijajoukon muodostamista; tallaista asiantuntemusta ja ns. kriittistd massaa ei
yksinkertaisesti |6ydy maastamme korkeakoulujen ulkopuolelta. Lakiteksti tulee siis muotoilla niin,
ettd on selvas, etta padvastuu on jatkossakin korkeakoululla / korkeakouluilla, joka/jotka voivat
ottaa mukaan muitakin osapuolia esimerkiksi alihankkijoina. Tulevassa yleisten kielitutkintojen
digitalisoinnissa on itse asiassa todennakoista, ettd tyon teknisesta puolesta (ohjelmistot) vastaa
jokin yritys, jonka kanssa korkeakoulu (JY) tekee sopimuksen.

4 § Tutkintojen jarjestaminen

Pykalassa OPH:lle madritelty oikeus tehda sopimuksia tutkintojen jarjestdjien kanssa
tarkoituksenmukaiseksi katsomalleen ajanjaksolle on epamaaradinen ja voi tuottaa erilaisia ongelmia.
Se voi esimerkiksi vaikuttaa jarjestdjien sitoutumiseen tutkintojen jarjestamiseen. Jarjestaminen
vaatii pitkdjanteista sitoutumista toimintaan muun muassa laiteinvestointien, henkilékunnan ja
tilakysymysten vuoksi. Lakiin tulisi kirjata valittavissa olevat sopimuskaudet (esim. 2, 5, 10 vuotta),
jotta voidaan varmistaa, etta jarjestdjia on kaytettavissa tarpeellinen maara eri puolilla Suomea.
Sopimusten joustavuus on muuten hyva uudistus, jos se mahdollistaa sopimuksen sisaltdjen
muuttamisen (esimerkiksi testikielten maaran muuttaminen) kesken sopimuskauden. Eri pituiset
sopimukset eri paattymisaikoineen tekevat myos sopimusten seurannasta vaikeampaa.
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Pykalassa tulisi sdilyttda saannods mahdollisuudesta purkaa sopimus, jos tutkinnon jarjestaja
laiminlyo sopimuksen mukaisia tehtavidan. Lisaksi pykalaan tulisi lisdta sdannos, joka mahdollistaa
jarjestajalle sopimuksen purkamisen kesken sopimuskauden. Jarjestdja voi esimerkiksi kauden
aikana joutua yt-neuvottelujen myota vahentamaan henkilokuntaa, mika tekee tutkintojen
jarjestamisesta haastavaa.

Saannos siitd, etta tutkinnon jarjestdjien on pystyttava tarjoamaan tutkintotilaisuuksia riittavan
usein, on kannatettava. Jarjestdjien ja kielitutkintojen hallinnoinnin kannalta on kuitenkin tarkeaa,
ettd eri osakokeille on maaritelty tietyt testipdivat. Se, etta halukkaat voisivat tehda kielitutkinnon
aina halutessaan, ei ole jarjestdjien, kielitutkintoja tuottavan tahon eika arviointia tekevien
nakdkulmasta mahdollista. Tutkintokertoja voidaan kuitenkin lisata, jotta tutkinnon
suoritusmahdollisuuksia on tarjolla useammin.

8 § Arvioijarekisteri

Pykalaan esitetty lisays siitd, etta arvioijan tulisi olla edelleen mukana opetustoiminnassa, on hyvin
ongelmallinen. Opetustyon sijasta tulisi painottaa arviointitaidon yllapitamista. Esimerkiksi
tutkimuksessa (Neittaanmaki & Lamprianou 2024) on todettu, etta saanndllisesti
arviointitilaisuuksiin osallistuminen vaikuttaa positiivisesti arvioinnin johdonmukaisuuteen. Sen
sijaan poissaolot arviointikerroilta lisdavat epdjohdonmukaisuutta ja vaikuttavat arvioijan arviointien
luotettavuuteen.

Yleisissa kielitutkinnoissa on ollut kdytanteend, etta arvioija jaa pois arviointityosta taytettyaan 70
vuotta. Olisi hyva maaritella arvioijille virallinen ylaikaraja, koska talla hetkella tahan ei ole ollut
mitaan virallista linjausta. Lisaksi talla hetkelld arvioijina toimii henkildita, jotka eivat valttamatta
rekisterointikautensa aikana toimi/ole toimineet opettajana vaan ovat tyoskennelleet esimerkiksi
maahanmuuttaneiden uravalmentajina tai maahanmuuttajakoulutuksessa koulutuspaallikkdina tai
he tekevat vaitoskirjaa. Edellytys opetuskokemuksesta ei myoskaan tayty arvioinnin parissa
tyoskentelevilla Solkin tutkijoilla, koska he eivdt oman yleisiin kielitutkintoihin liittyvan tyonsa ohessa
opeta kieltd mutta ovat kuitenkin kyseisen kielen arvioinnin asiantuntijoita. Edellytyksena tulisi siten
olla kokemus kyseisen kielen oppijoiden kanssa tyoskentelysta (esim. opetus, arviointi) ja ymmarrys
kielitaidon kehittymisesta.

Arvioijarekisterin tulee jatkossakin sdilya ei-julkisena, silla arvioijatietojen julkaiseminen voi
aiheuttaa arvioijille turvallisuusriskin.

Arvioijien on maksettava rekisterdinnistda maksu Opetushallituksen rekisteriin merkitsemisesta.
Missdadn muussa tutkintojarjestelmassa (YTL tai VKT) ei ole olemassa vastaavaa rekisterdintimaksua.
Ongelmallisinta rekisteréintimaksussa on se, ettd se ei kohtele eri kielten arvioijia tasa-arvioisesti.
Tutkintokielissa, joissa osallistujia on paljon, arvioija pystyy saamillaan arviointipalkkioilla kattamaan
rekisterdintimaksun, mutta pienten osallistujamaarien tutkinnoissa rekisterdintimaksu on todella
suuri suhteessa saatuihin arviointipalkkioihin. Joidenkin kielten tutkinnoissa arvioija ei valttamatta
saa edes viiden vuoden aikana rekisterdintimaksua vastaavaa summaa kokoon arviointipalkkioista.
Arvioijien saatavuuden varmistamiseksi rekisterdintimaksu olisi hyva poistaa.

10 § Yleisten kielitutkintojen tutkintorekisteri
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Tutkintorekisterista ei tule poistaa tietoa henkildtunnuksesta ja sukupuolesta. Henkildtunnuksen
poiston myota menetettaisiin tieto osallistujien idsta: jatkossa yleisilla kielitutkinnoilla olisi siis yha
vahemman tietoa osallistujista, mika heikentaisi tutkinnon laadun valvontaa. Lisdksi
asiakaspalvelutilanteissa henkilon tunnistaminen on vaikeaa ilman henkil6tunnusta, koska etenkin
suomen ja ruotsin tutkintojen osallistujien nimien ovat usein hyvin samantapaisia ja vieraskielisten
nimien oikeinkirjoitus vie asiakaspalvelulta aikaa. Henkil6tunnuksella on voitu varmistaa, etta oikea
henkild saa tietoa omasta suorituksestaan ja ettd oikean henkilon tiedot |6ytyvat helposti.

Tietoa osallistujien sukupuolesta tarvitaan tutkinnon laadunvalvonnassa. Sukupuolen poistaminen
heikentaa laadunvarmennusta, koska seka tehtavien toimivuutta ettd arvioijien toimintaa
tarkastellaan osallistujien sukupuolen mukaan (bias-analyysit). Nailld voidaan varmistaa se, etta
testitehtavat eivat suosi tiettya sukupuolta tai ettd arvioijat eivat suosi tai rankaise arvioinneissaan
tietyn sukupuolen edustajaa.

Tutkinnon arvioijan tietojen yhdistaminen tutkintoon osallistuneen tietoihin rekisterissa aiheuttaa
monenlaista ongelmaa arvioijille ja tutkintojarjestelmalle. Ensinndkin vaarana on se, etta jos tieto
arvioijasta paasee jollakin tavalla osallistujan tietoon, se saattaa aiheuttaa arvioijalle jopa
turvallisuusriskin. Osallistujan ei tulisikaan missdan tilanteessa saada tietoa arvioijasta. Tietojen
vhdistamisesta osallistujatietoihin, pitdisi kysya arvioijilta suostumus. Todennakaoista on, etta
tdmankaltaisen rekisterin yllapito johtaa siihen, etta monet arvioijat jattavat arviointityon.
Arvioijatietojen antaminen ei myodskaan ole linjassa muiden tutkintojarjestelmien kaytanteiden
kanssa, silla esimerkiksi ylioppilastutkinnossa ei julkaista missadan sensoreiden tietoja eika niita
anneta ylioppilaskokelaille. Tata samaa kaytannetta tulisi soveltaa myos yleisissa kielitutkinnoissa.
Opetushallituksella on talld hetkelldkin oikeus saada tiedot suoritusten arvioijista Solkista. Lisaksi
Solki seuraa arvioijien toimintaa (lempeyttd/ankaruutta, johdonmukaisuutta seka
arviointiaktiivisuutta), ja myos ndita tietoja voidaan antaa tarvittaessa Opetushallitukselle. Lisdksi
Solki arvioinnista vastaavana tahona huolehtii siitd, ettd arvioinnit ovat oikeudenmukaisia ja
luotettavia ja etta tutkintojarjestelmassa toimivat arvioijat toimivat vastuullisesti. Arvioijat arvioivat
kullakin tutkintokerralla useita suorituksia, joten he eivat jalkikateen pysty muistamaan suorituksia
ja kertomaan yksittaiselle suorittajalle arviointiperusteitaan, jos hanelle ei véliteta suoritusta
uudelleen arvioitavaksi. Lisdksi monen osallistujan suorituksen on arvioinut kaksi arvioijaa.
Yksittdisten osallistujien suoritusten arviointiperusteita on tasta syysta hyodyllisinta kysya
arvioinnista vastaavalta taholta (Solki).

10 pykdlan 3 momenttiin esitetty muutos joidenkin tutkintorekisterin tietojen sailyttamisesta ei ole
perusteltu. Esitetty 120 vuoden sailytysaika on huomattavan pitka, koska ihmisten elinajanodote on
n. 80—85 vuotta. On myos hyva huomioida, etta kielitaito ei ole pysyva ominaisuus, silla jo
kymmenen vuotta sitten suoritetun kielitutkintotodistuksen tasoarviot voivat olla vanhentuneita,
koska henkilon kielitaito voi olla parempi tai heikompi kuin se on ollut testihetkella. Testi kertoo vain
henkilon senhetkisen kielitaitotason. Rekisteritietojen sdilyttamisen lisdksi tulisi saataa siita, kuinka
kauan sdilytetdan itse testisuorituksia. Ne ovat keskeistd materiaalia ns. oikaisupyyntoja ja
vilppiepailyja ajatellen. Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto saattaa tarvita materiaalia tarkistuksiin
kansalaisuushakemusten yhteydessa. Kansalaisuus edellyttda kahdeksan vuoden asumista
Suomessa, joten onko talla merkitysta aineiston sailyttamisen pituudelle?

Sdaannoskohtaisissa perusteluissa sanotaan, ettd ”---maksuttomuus edellyttaisi myos hylattyjen
suorituskertojen tallentamista ja sailyttamista henkilon elinajan”. Miten huolehditaan siita, etta tieto
sailyy vain elinajan? Tuleeko tieto automaattisesti vaestotietojarjestelmasta?
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10 a § Tietojen luovuttaminen yleisten kielitutkintojen tutkintorekisterista

On ehdottoman tarkeaa, etta tutkinnon suorittajalle ei luovuteta missaan tilanteessa tietoa
suoritusten arvioijasta/arvioijista. Tietojen luovuttaminen aiheuttaa turvallisuusriskin arvioijalle. On
turvallisinta, etta tutkintojadrjestelman arvioinnista vastaava taho antaa osallistujille tietoa
suorituksen arviointiperusteista. Osallistujalla on hyva olla mahdollisuus yhteydenpitoon
tutkintojarjestelman kanssa, mutta sen on tapahduttava virallisten vaylien kautta (esim.
oikaisupyynto, palautemahdollisuus tutkinnon jalkeen, asiakaspalvelu).

Pykalan 4 momentissa kasitelldan rekisterista luovutettavien tietojen tallentamista. Tarkoittaako
esitys sitd, etta tietojen luovutuksesta ei jaa mitdan merkintda? Yleensa tietojen luovutuksesta tulee
aina tehda merkinta, jotta luovutuksen syyt ja ajankohta ovat jaljitettavissa esimerkiksi
vaarinkaytosten vuoksi. Voiko testiin osallistuja myos itse kieltdd omien tietojensa luovuttamisen
eteenpain esimerkiksi viranomaisille?

11 § Tutkintomaksu

Edellytykset tutkinnon maksutta suorittamiseen tulee maaritella aikaisempaa tarkemmin: kuka on
oikeutettu maksuttomaan tutkintoon ja miten tutkintoon ilmoittautuminen tapahtuu. Rajauksen on
oltava yksiselitteinen, silld epaselvissa tapauksissa aiheutuu kysymyksia yhdenvertaisuudesta. Lisaksi
vaarana on, etta maksuttomuus houkuttelee ilmoittautumaan ylimmalle tasolle myds sellaiset
henkil6t, joilla kielitaito ei vield ole vaadittavalla tasolla. Todennakdisesti mahdollisuus suorittaa
yleisten kielitutkintojen ylimman tason tutkinto maksuttomasti tulee lisdédamaan osallistujamaaraa.

Pykalaan esitetty muutos ilmoittautumisen siirtamisesta ja tutkintomaksun palauttamisesta on
erinomainen. Peruutukset ja siirtdmiset aiheuttavat suuria taloudellisia menetyksia tutkintojen
jarjestdjille, Solkille ja Opetushallitukselle, joten nama kirjaukset lakiin ovat tarpeellisia. Pykalaan
tulisi lisata, etta jos tutkintomaksu palautetaan sairauden vuoksi, sairaus tulee todistaa virallisella
todistuksella.

13 § Tutkinnon tai sen osakokeen suorittajan oikeussuoja

Pykalan perusteluista jaa epdselvaksi, mita tietoa tutkinnon tai sen osakokeen suorittajalle on
annettava arvosteluperusteiden soveltamisesta hdnen testisuoritukseensa.

Jos osallistujalla on oikeus saada kopiot tutkintosuorituksestaan, hdn saa samalla tutkinnossa
kaytettavat tehtavat ja niiden vastaukset itselleen. Tallainen kdytdnne vaarantaa
tutkintojarjestelman toimivuuden ja tutkinnon jarjestamiskustannukset kasvavat. Yleisissa
kielitutkinnoissa on kdytdssa osiopankki, mika tarkoittaa sitd, etta testitehtavat eivat ole
kertakdyttdisia vaan testissa on uusien tehtavien lisdksi aina tietty maara jo aikaisemmin testissa
kaytettyja toimivia testitehtdvia. Osiopankki sisaltaa lisaksi tilastollisia tietoja tehtdvien
toimivuudesta. Talla tavoin voidaan varmistaa se, etta testitehtavat testaavat juuri kyseisia
testitasoja ja etta testit ovat eri testikerroilla tasalaatuisia. Tehtavien ja vastausten luovuttaminen
tarkoittaisi tutkintojarjestelman kannalta siis sitd, ettd kaytOssa olleet testitehtdvat vastauksineen ja
laadunvarmennuksessa kaytettavat tiedot tehtadvien toimivuudesta (osiopankki) menetetaan. Jos
testitulosten tulee tulevaisuudessa valmistua aikaisempaa nopeammin ja jos tutkintojen on oltava
laadukkaita, on testitehtavien osiopankin sailyttaminen tarkeaa. Lisaksi osiopankin kdyttdé on myos
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kustannustehokas tapa tuottaa testeja. Osallistuja ei myoskaan hyody saamistaan testisuorituksista,
koska arvioinnin aikana arvioijat eivat tee mitdan merkint6ja esimerkiksi puhumisen ja kirjoittamisen
suorituksiin, vaan he vertaavat suorituksia kirjallisiin arviointikriteereihin ja merkitsevat
arviointilomakkeelle taitotasoarvion ja lisaksi voivat kirjoittaa kommentteja osallistujan
suorituksesta. Tasta syysta osallistujan pitaa itse tulkita, mitka kyseisen taidon arviointikriteerit
vastaavat parhaiten hdanen suoritustaan. Ymmartamisen tehtavien vastaukset taas ovat koneella
luettavia, joten osallistujan on vaikea tietda oikeita ja vaaria vastauksia ilman yksityiskohtaisia
arviointiohjeita. Osallistujan kannalta onkin hyodyllisinta, jos hdn saa arviointiensa perusteet
tietoonsa joko kirjallisesti tai suullisesti tutkinnon arvioinnista vastaavalta taholta sen sijaan, ett3
hanelle luovutetaan tehtavat ja hanen omat vastauksensa.

Jos osallistujalle kopioidaan hanen testisuorituksensa, vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto
eivat esta testitehtavien leviamista. Testitehtdvien levittamistd ei voida kdytannossa valvoa
mitenkdan, vaikka se olisikin kiellettya. Testitehtdvien levitessa ulkopuolisille voi tastad aiheutua
testijarjestelmalle suuria taloudellisia kustannuksia, koska kyseisia tehtavia ei voida kayttaa
uudelleen, ja tdaman vuoksi tehtavia taytyy laatia aikaisempaa enemman. Lisdksi tarvitaan muita
keinoja (esim. asiantuntijapaneeliin perustuva standard setting), jotta voidaan varmistaa tehtavien
mittaavan juuri kyseista tutkintotasoa. Nama kaikki tuovat lisdkustannuksia ja tyota
tutkintojarjestelmalle. Lisaksi tehtdvien luovuttaminen voi asettaa tutkintoon osallistuvat
eriarvoiseen asemaan, koska osalla tutkintoon osallistuvista saattaa olla ennakkotietoa tehtavista.

Jos tutkintoon osallistuneelle tulee oikeus pyytaa arvosteluperusteita, on hyva, etta pyynnolle on
maaritelty selkea aikaraja (14 paivaa). Toivottavaa on, etta tdtd mahdollisuutta kayttavat vain
sellaiset henkilot, joille oikaisupyynnosta voi olla todellista hyotya. Talla hetkelld oikaisupyyntoa
hakevista suurin osa on sellaisia, joiden kielitaito ei vield vastaa kyseisen tutkintotason
vaatimuksista, vaan he ovat selkedsti osallistuneet vaaran tason tutkintoon. Heilld oikaisupyynnon
taustalla on tavallisesti kansalaisuuden edellytyksena oleva kielitaitovaatimus. Lisdksi on hyva
maaritellad tarkemmin, mita oikeus arviointiperusteisiin kdytanndssa tarkoittaa, jotta tata oikeutta ei
kayteta esimerkiksi palautteen saamiseksi, silld arviointiperusteiden antaminen useille tutkintoon
osallistuneille vaatisi yleisilta kielitutkinnoilta paljon uusia resursseja.

KOMMENTIT ASETUSLUONNOKSEEN VALTIONEUVOSTON ASETUKSESTA YLEISISTA
KIELITUTKINNOISTA ANNETUN ASETUKSEN MUUTTAMISESTA

7 § Tutkintosuoritusten arvioijat

Jos arvioijalta vaaditaan jatkossa vain ylempi korkeakoulututkinto, tulee jollakin tavalla varmistaa,
ettd kyseisen henkilon kielitaito kyseisessa tutkintokielessa on riittdvan korkealla tasolla, jotta hdn
kykenee arvioimaan my0s ylimman tason suorituksia. Lisdksi jos vaatimuksena on pelkka ylempi
korkeakoulututkinto, miten laajasti tata tulkitaan: voiko esimerkiksi kasvatustieteiden maisteri
(luokanopettaja) toimia suomen tai ruotsin kielen arvioijana. Sddnnds arvioijalta vaadittavasta
koulutuksesta tulee pitda ennallaan.

KOMMENTIT SAANNOSKOHTAISIIN PERUSTELUIHIN JA LAKIESITYKSEEN JULKISYHTEISOJEN
HENKILOSTOLTA VAADITTAVASTA KIELITAIDOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

14 § Todistus vastaavasta kielitaidosta
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On hyva uudistus, ettd Opetushallitus arvioi ja vertaa ulkomailla suoritettuja kielitodistuksia ja
kielitaitoa osoittavia asiakirjoja kansallisen lainsddadannon asettamiin vaatimuksiin vastaavuuden
toteamiseksi.

KOMMENTIT ASETUSLUONNOKSEEN VALTIONEUVOSTON ASETUKSESTA SUOMEN JA RUOTSIN
KIELEN TAIDON OSOITTAMISESTA

8 § Koulusivistys

Pykaldssa sanotaan ”---didinkielena opiskellusta suomen tai ruotsin kielesta”. Viitataanko tassa
aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen, jolloin siihen kuuluu myds suomi ja ruotsi toisena kielena
vai suomen/ruotsin kieli ja kirjallisuus -oppimaaraan?
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