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KOMMENTIT LAKIESITYKSEEN ja Kuurojen Liiton kommenttiin/lausunto ehdotukseen

Me (C.0. Malm -keskus, viittomakielten ja alan tutkijat seka kieliasiatuntijat) haluamme kiittaa
mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta kielitutkintoja koskevan lainsaadannon
muuttamisesta, erityisesti pykalaan §5 viittomakielen osakokeiden nimityksista.

Pidamme erittain tervetulleena sita, etta lakiehdotuksessa viitotut kielet tunnustetaan
yhdenvertaisiksi puhuttujen kielten kanssa. Tama on tarkea askel kielellisten oikeuksien ja
saavutettavuuden edistamiseksi.

Haluaisimme kuitenkin tuoda esiin eridgvan nakemyksen Kuurojen Liiton lausunnossaan ehdottamaan
terminologian muutokseen liittyen. Ehdotuksessa mainitut termit "viittomakielen ymmartaminen",
"viittomakielen itsendinen tuottaminen" ja "viittomakielinen keskustelu" ovat mielestamme
perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia. Ne kuvaavat selkeasti sita, etta kyse on kielitaidosta, ei
pelkastaan viestintatavasta. Termit kuten "viittomisen ymmartaminen" tai "itsenainen viittominen"
etaannyttavat kasitteen kielesta ja saattavat kaventaa kasitysta viittomakielesta taysivaltaisena ja
itsendisena kielena. Suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli ovat kielia siind missa
esimerkiksi suomi, ruotsi tai englanti, eika vain tapa viestia. On tarkeaa, etta lainsaadannon
terminologia on yksiselitteista ja tukee viittomakielten asemaa. Varsinaisten viitottujen kielten lisaksi
on olemassa useita erilaisia kommunikointikeinoja, joita voidaan kutsua viittomiseksi. Nadita ovat
esimerkiksi viitottu puhe, jossa viittominen noudattaa jonkin puhutun kielen rakennetta ja
tukiviittominen, jossa viitotaan vain avainsanat puheen lomassa. Termi “viittominen” ei ole
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yksiselitteinen eika siis vastaa taysin termia “puhuminen” eri modaliteeteissa. Termi “puhuminen” ei
ole samalla tavalla monimerkityksinen. Siksi on tarkeaa, ettd myos lainsddadannon terminologia tukee
tatd kielellista asemaa. Termi “viittomakieli” viittaa eri viittomakielten kayttoon ja sopii siksi
viittaamaan sekd suomalaiseen viittomakieleen ettd suomenruotsalaiseen viittomakieleen, jolle
toivottavasti tulee oma kielitutkintonsa.

On myos syyta huomioida, etta naita osakokeiden nimityksia ei ole valittu sattumalta. Niitda on
kehitetty ja vakiinnutettu laajassa asiantuntijayhteisty6ssa, muun muassa osana suomalaisen
viittomakielen taitotasokuvainten ja arviointikriteerien validointiprosessia. Nimitykset ovat olleet
kdytossa useiden vuosien ajan ja ne pohjautuvat kielelliseen asiantuntemukseen seka viittomakielen
opetuksen ja arvioinnin kentan kaytantoihin. Tasta syysta on perusteltua, etta lakiehdotuksen
alkuperaiset osakokeiden nimet sailyvat sellaisinaan ja ndemme niiden nimitykset onnistuneina.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kuvataan tutkintosuoritusten arvioijien kelpoisuutta:
“Sellaisena voi lain 7 §:n mukaan toimia henkild, jolla on valtioneuvoston asetuksella saadetty
kelpoisuus ja joka on hakemuksesta merkitty Opetushallituksen yllapitamaan arvioijarekisteriin.”
Jyvaskylan yliopisto toteaa lausunnossaan (7.7.2025), etta arvioijarekisterissa on korostettava
opetustyon sijaan arvioijan arviointitaidon yllapitamista ja sdannollista osallistumista
arviointitilaisuuksiin, josta olemme myds samaa mielta. On suositeltavaa pitda suomalaisen
viittomakielen YKI-arvioijien maara rajattuna ja arvioijien tulee tayttaa tietyt kelpoisuusehdot, kuten
luonnostekstissa on esitetty. Arvioijina olisi suositeltavaa kayttaa ensisijaisesti sellaisia
asiantuntijoita, jotka ovat didinkielisia kuuroja tai jolla muutoin on didinkielinen kieli- ja
kulttuuritausta - tata kuurojen yhteisdkeskeista |lahestymistapaa alan kehitystydssa on korostanut
Kuurojen maailmanliitto (WFD) kannanotossaan (Position Paper on the primacy of deaf people in the
development and teaching of national sign languages 3/2023) .

Kielitutkintojen digitalisointi on tavoiteltava ja ajankohtainen kehityssuunta, ja erityisesti
viittomakielten osalta digitaalinen toteutus on seka tarkoituksenmukainen etta toimiva ratkaisu.
Viittomakielilla ei ole vakiintunutta kirjoitettua muotoa, mika tekee digialustaan perustuvasta
arvioinnista erityisen luontevan ja perustellun. Digitalisoinnin onnistunut toteutus edellyttaa
kuitenkin luotettavan ja vakaan teknisen alustan seka sen jatkuvaa yllapitoa. Lisdksi koetilanteessa
tulee varmistaa riittdvan nopea ja hairioton internetyhteys, korkeatasoinen videokalusto seka
asiantunteva tekninen tuki. Nain voidaan ehkaista teknisistd ongelmista aiheutuvat riskit
koesuorituksen ja arvioinnin luotettavuudelle.
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