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laeiksi

Esityksessa ehdotetaan perustettavaksi Oikeushallinnon erityisviranomaiset -virasto, johon
koottaisiin oikeusministerion hallinnonalalla toimivat Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti,
konkurssiasiamies, kuluttajariitalautakunta, lapsiasiavaltuutetun toimisto,
oikeudenkayntiavustajalautakunta, Onnettomuustutkintakeskus, tasa-arvovaltuutetun toimisto,
tiedusteluvalvontavaltuutettu, tietosuojavaltuutetun toimisto, vanhusasiavaltuutettu ja
vhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto seka niiden tuki- ja hallintopalvelut. Viranomaiset sailyttaisivat
virastossa itsenaisyyteensa ja nykyisen tehtavaalansa.

Oikeusministerid on pyytanyt 20.12.2021 Ammattiliitto Prolta lausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi Oikeushallinnon erityisviranomaisista ja siihen liittyviksi laeiksi.

Ammattiliitto Pro on perehtynyt hallituksen esitykseen ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:
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Yleista:

Keskeiset ehdotukset jarkevoittavat oikeusministerion ja erityisviranomaisten valista
tilannetta, selkeyttavat tehtavien rajausta ja osaltaan parantavat erityisviranomaisten
riippumattomuutta itsendisina viranomaisina. Esitetty organisaatiomalli hallintoyksikko ja 11
itsendista viranomaista ei ole ongelmaton, kuten mydskaan aiemmissa selvityksissa vertaillut
emovirasto tai KEHA-keskus -malli.

Uusi kokonaisuus jaa henkilomaaraltaan varsin pieneksi 170 htv. Erikoisviranmaisten
itsendisen aseman vuoksi uudella virastolla ei ole yhteisia virkoja, joten rakenne on hyvin
joustamaton. Erikoisviranomaisen tehtavissa ei varsinaisesti ole yhteista nimittajaa, jolloin ehdotettu
organisointitapa on puhtaasti hallinnollinen ratkaisu. Hallinnollisten tukipalvelujen tuottamisen
keskittamisen esitetddn vahentavan haavoittuvuutta. Hallintopalveluyksikk66n arvioitu
henkilostomaara kahdeksan htv on hyvin pieni, eika tukipalvelujen tuottamisen keskittaminen
esitetylla tavalla vahenna haavoittuvuutta.

Heraa kysymys, olisiko riippumattomien erityisviranomaisten asemaan loydettavissa parempia
ratkaisuja.

Viraston nimi Qikeushallinnon erityisviranomaiset -virasto ei yksil6i tarpeeksi viranomaisen
toimintoja ja eika valita tietoa sen toiminnasta. Erityisviranomaisten on panostettava viestintaan,
jotta ao. viranomaispalvelut 16ytyvat vaivattomasti.

Hallintopalveluyksikko:

Hallintopalveluyksikon paatehtava olisi tuottaa viranomaisille talous-, henkildst6- ja tietohallinnon
asiantuntijapalveluita. Tehtavista lailla sdatdminen on perustelua suhteessa itsendisiin viranomaisiin.
Esityksesta kdy ilmi, ettad osassa tehtavia erityisviranomaisilla olisi asiantuntijapalveluiden hankinnan
osalta hallintopalveluyksikosta harkintavaltaa. Tama osaltaan lisda epavarmuutta
hallintopalveluyksikdn tehtavien maarista ja esityksessa tavoitellut edut saattavat jaada
toteutumatta. Palvelusuunnitelman aikajanne nelja vuotta on toiminnan systemaattisen
kehittamiseen liian lyhyt. Hallintopalveluyksikdn resurssi- ja osaamistarpeen suunnittelu ja tehtavien
kehittdminen pitkajanteisesti ei voine toteutua esitetyssa mallissa.

Virastolla esitetdaan ohjausryhmaa. Ohjausryhmassa kasiteltdisiin ennen kaikkea tukipalvelujen
jarjestamiseen liittyvia merkittavimpia asioita ja tarvittaessa koordinaatiokysymyksia, mutta ei
viranomaisten perustehtaviin liittyvia asioita. Kun palvelujen kaytto olisi viranomaisten omassa
harkinnassa (kuten kokonaan ulkopuolistenkin palvelujen kadytt6), niin ohjausryhmadssa kasittelyn
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tarkoitusta ja tavoitetta ei ole kuvattu riittavasti. Mikali ohjausryhma perustetaan,
asetusluonnoksessa kokoonpanossa ei ole huomioitu henkildston edustusta. Katsomme, etta
henkilon edustus ohjausryhmaan on valttamaton.

Esityksessa esitetdan, etta perustamisvaiheen jalkeen hallintopalveluyksikk66n voitaisiin sijoittaa
osaamista, jota kaikki viranomaiset tarvitsevat ja jonka viranomaiskohtainen kysynta ei tayta
kokonaista henkilotyovuotta. Rajaus kokonaiseen henkilétyévuoteen 11 erityisviranomaisessa ei ole
mielekds, vaan osaamisen tehtadvasisallon tulisi olla ainoa sijoittamisen peruste. Esityksessa on myds
viittaus, etta hallintoyksikoélle voisi my6hemmin siirtda muita tehtavia. Joissakin
hallinnonrakenteiden aiemmissa uudistuksissa on annettu vastaavia lupauksia, mutta ne lupaukset
eivat aina ole toteutuneet.

Hallintopalveluyksikdn virkamies voisi esitella erdissa asiaryhmissa erityisviranomaiselle. Tama
mahdollistaa asiaosaamisen hyodyntamista hallintopalveluyksikosta.

Henkilostobnasema

Virat siirtyisivat perustettavassa virastossa suoraan sen erityisviranomaisen viroiksi, joiden virkoja ne
nyt ovat. Seka oikeusministeriossa hoidettujen hallintopalveluiden etta erityisviranomaisissa
hoidettujen hallintopalveluiden maaran arvioidaan muodostavan pienia osia ao. virkamiesten
tehtavista, joten kenenkaan virka ei siirtyisi lain nojalla hallintopalveluyksikkéon. Jos kaikki hallinnon
tehtavat (kahdeksan htv) taytetdan rekrytoinnin kautta, osaamisen ja hiljaisen tiedon siirtyminen
muodostaa tehtavien hoidon ja palvelunlaadun kannalta riskin. Mikali tehtdavamuutoksia kuitenkin
tulee, lahtokohtana on, etta tehtdvien vaativuus- ja palkkataso voivat sailya.

Pro pitda perusteltuna, etta tassa vaiheessa neuvottelu-, palkkaus- ja virkajarjestelytoimivalta sailyy
oikeusministeridssa.

Muuta:

Lisaksi esitetdaan oikeusministeriolla olisi toimivalta isoissa toimitilahankkeissa (yli 400 000
euroa). Tasta rajauksesta ei ole esitetty perusteita. Onko télle rajaukselle tarvetta?
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