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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Konkurssiasiamies kannattaa pienten erityisviranomaisten tuki- ja hallintopalvelujen keskittamista
ehdotetulla tavalla perustettavan viraston hallintopalveluyksikkoon. Pieni virasto voi hyotya
merkittavasti siita, etta kirjanpitoyksikkotasolla hoidetaan tiettyja kaikille yhteisia hallintotoimintoja.
Ratkaisun toimivuus edellyttaa, etta kunkin viranomaisen ja hallintopalveluyksikén valinen
yhteydenpito on avointa ja kdaytanndnlaheista ja etta hallintopalveluyksikon tarjoamien palvelujen
kaytto tulee luontevaksi osaksi viranomaistoimintaa.

HE-luonnoksessa nykytila on mielestani kuvattu hyvin. Pienen viranomaisen kipuileminen
hallintotehtavien hoitamisessa on hyvin tunnistettavissa. Uusien jarjestelmien ja hallinnollisten
hankkeiden seuratessa toisiaan pienet hallintoresurssit ovat ajoittain lujilla.

Lainsdadannollisesti konkurssiasiamiehen toimisto (KAM) toimii tdlld hetkelld ”oikeusministerion
yhteydessa”. KAM kuuluu kuitenkin samaan kirjanpitoyksikkoon (jaljempana KPY) Ulosottolaitoksen
eika oikeusministerion kanssa, kuten muut erityisviranomaiset. Arvioni mukaan KAM:lle siirtyminen
Ulosottolaitoksen KPY:sta uuden perustettavan viraston muodostamaan kirjanpitoyksikkdon ei olisi
teknisesti kovinkaan suuri muutos nykyiseen verrattuna. KAM pitaa myonteisena sita, etta KPY:ssa
olisi useampia pienia toimijoita, jotka ovat keskenaan rinnasteisessa asemassa.

Nykyisessa KPY-muodossa ei ole ollut ongelmia KAM:n riippumattomuuden ja itsendisyyden kanssa.
KPY on huolehtinut tietyista talous- ja henkildstéhallinnon tehtadvistd, mika on toiminut hyvin.
Kaikilla oikeushallinnon erityisviranomaisilla on vahva oma identiteetti, vankka substanssiosaaminen
ja toisistaan hyvinkin paljon poikkeavat tehtavat. En pida todenndkdisend, etta nyt ehdotettu uusi
virastorakenne ja hallintoyksikdn perustaminen tosiasiallisesti uhkaisivat erityisviranomaisten
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itsendisyytta ja rippumattomuutta, etenkin kun viranomaisten itsendinen asema viraston sisalla
varmistettaisiin siita saatamalla.

Kuten HE-luonnoksessa on todettu, KAM:n valvontatyon toimivalta kohdistuu ennen kaikkea
yksityiseen sektoriin, ei muihin viranomaisiin. KAM:n toiminnan riippumattomuudesta ei ole ndhty
tarpeelliseksi ottaa lakiin sadnnoksia. Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain esitdiden
mukaan saannosten ehdottomana ldhtokohtana on konkurssiasiamiehen puolueettomuus
tehtavansa hoitamisessa. Nain paitsi HE-luonnoksessa mainitussa valvontalain perusteluteksteissa
(HE 249/1994 vp) myos valvontalain eduskuntakasittelyssa (LavM 16/1994 vp). Lakivaliokunnan
mukaan konkurssiasiamies pyrkii huolehtimaan siita, etta kaikkia konkurssi- ja saneerausmenettelyn
osapuolia kohdellaan lainmukaisesti ja tasapuolisesti, eika tehtavana ole yksipuolisesti ajaa
yksittdisen asianosaisryhman — ei velkojien, ei velallisten eika mydskaan minkaan yksittaisen
velkojaryhman — etuja.

KAM:n toiminnassa on itsestdan selvaa ja luovuttamatonta, ettd vaikka velkojan asemassa olisi
viranomainen tai vaikkapa tassa ehdotuksessa tarkoitettu muu Oikeushallinnon erityisviranomainen,
talla asemalla ei ole vaikutusta KAM:n toimiin valvontatydssa. Taltd kannalta katsottuna eri
viranomaistoimintojen kokoaminen samaan virastoon ei tulisi aiheuttamaan ongelmia.

Oikeusministeridlla olisi vastaisuudessa tulosohjaavan ministerion rooli. KAM on kuuluessaan
Ulosottolaitoksen kirjanpitoyksikk6on ollut samalla OM:n tulosohjauksessa, mika on toiminut hyvin.
Tulosohjaus kytkee parhaimmillaan erityisviranomaiset mukaan valtionhallinon yleisiin tavoitteisiin,
hallitusohjelmakirjauksiin ja muihin periaatteellisiin linjauksiin, mika on tarkea osa valtionhallinnon
yleista yhtendisyytta. On myos tarkeaa, etta viranomaiset voivat edelleen saada ministerion
suunnalta tukea toiminnalleen ja sen tavoitteille seka tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisten
resurssien osoittamisen.

Virastolla olisi ohjausryhma. Ohjausryhmassa kasiteltdisiin ennen kaikkea tukipalvelujen
jarjestamiseen liittyvia merkittavimpia asioita ja tarvittaessa koordinaatiokysymyksia, mutta ei
viranomaisten perustehtaviin liittyvia asioita. Ohjausryhman toimintaperiaatteita tulisi ehka viela
kirkastaa. Olisiko viranomaisen paallikolla tai hanen maaraamallaan velvollisuus osallistua
ohjausryhman tyoskentelyyn?

Laki- ja asetusteksteihin ei ole huomautettavaa. Esitan kuitenkin harkittavaksi, etta ne asetukseen
luonnostellut sdannokset, jotka koskevat keskeisesti Oikeushallinnon erityisviranomaisia,
siirrettaisiin lain tasolle. N&aita ovat ainakin ohjausryhman toimintaperiaatteet (1 §) ja asiat, joita
hallintopalveluyksikdn virkamies voi esitella erityisviranomaiselle (4 §). Ndin myo6s sddannosten
perustelut tulevat avoimemmiksi ja tarkemmiksi ja esity6t saavat virallisen oikeuslahteen aseman.
Ohjausryhman osalta voisi olla tarpeen myos sdaannds, jossa edellytettaisiin tyojarjestysta,
ohjesaantda tai muuta asiakirjaa, jossa maariteltaisiin tarkemmin ohjausryhman tydskentelysta.
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