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LUKIOKOULUTUKSEN TYORYHMA
Aika 13.6.2024 klo 13.00-15.00
Paikka OM, Eteldesplanadi 10, kokoustila Kiinnitys ja Teams

Kokouksessa lasna:
Puheenjohtaja, ylijohtaja Petri Lempinen, opetus- ja kulttuuriministerio

Opetusneuvos Heikki Blom, opetus- ja kulttuuriministerio
Asiantuntija Johannes Peltola, opetus- ja kulttuuriministerio
Asiantuntija Helmi Pulkkinen, opetus- ja kulttuuriministerio
Erityisasiantuntija Kaisa Raty, opetus- ja kulttuuriministerio
Opetusneuvos Aki Tornberg, opetus- ja kulttuuriministerio
Johtaja Jarkko Niiranen, Opetushallitus (poistui klo 14.00)
Yksikon paallikko Petri Lehikoinen, Opetushallitus
Erityisasiantuntija Sirpa Kesti, Opetushallitus

. Teiio Kol G hall

Kouluneuvos Antti Markkanen, Opetushallitus

Paasihteeri Tiina Tahka, Ylioppilastutkintolautakunta
Opetusneuvos Yvonne Nummela, Opetushallitus
Asiantuntijasihteeri, opetusneuvos Kimmo Koskinen, Opetushallitus

Kasiteltavat asiat

1. Kokouksen avaus, asialistan hyvaksyminen ja edellisen kokouksen péytakirjan hyvdaksyminen
Tyéryhman puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.04. Todettiin ldsndolijat ja hyvaksyttiin
asialista. Edellisen kokouksen poytdkirjaan liittyvat mahdolliset huomautukset pyydettiin
toimittamaan kokouksen sihteerille.

2. Lausuntopalautteen kasittely
Puheenjohtaja totesi lausuntoja saapuneen noin 180 kpl, joista 164 lausuntopalvelun kautta.
Valmisteluprosessista ja aikataulusta merkittiin tiedoksi, ettd opetusministeri vaihtuu
kesdkuun aikana. Viela ei ole tietoa ministerivaihdoksen vaikutuksista HE-esitysten
etenemiseen. Oppimisen tuen valmistelusta vastaava Kaisa Raty on tyossa OKM:ssa
juhannukseen asti. Todettiin, etta tulevat kaksi seuraavaa viikkoa (25-26) on aikaa tydstaa
HE-teksteja OKM:ssa ennen lomia. Puheenjohtaja sopii lausuntopalautteen kasittelysta
erityisavustajien kanssa.

Sovittiin lausuntopalautteen koonnista Tiimeriin tiistain 18.6. aamupaivan aikana.
Lausuntopalautteen yhteenvetoja hyodynnetaan myds HE-perustelumuistiossa.
Lausuntoyhteenvedossa ei lahtokohtaisesti mainita lausujaa, jollei silld ole selvaa lisdarvoa
ko. asian kasittelyn yhteydessa. Seurantaryhman kokoukseen 19.6. valmistellaan seka
tekstiyhteenveto (word) ettd powerpoint-esitys.

Kasiteltiin lausuntopalautetta osa-alueittain.
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Oppimisen tuki
Kaisa Raty esitteli oppimisen tukea koskevat keskeiset havainnot. Oppimisen tuesta lausui 86
% kaikista lausunnon antajista, mika kertoo osaltaan oppimisen tuen kehittdmisen
merkityksesta lukiokoulutuksessa. Tuen kokonaisuus sai lausunnoissa seka positiivista etta
kriittista palautetta.

Opiskelijan oikeutta saada matalan kynnyksen oppimisen tukea pidettiin yhdenvertaisuutta
edistdvana ja tuen jatkumon ndkokulmasta kannatettavana. Tukiopetuksen todettiin olevan
lukiokoulutuksen tarpeisiin sopiva, joustava ja oikea-aikainen tukimuoto. Ongelmalliseksi
koettiin se, ettei sdadosesityksessa tarkenneta riittavasti tukitoimien toteuttamisen vastuuta
etenkdan tukiopetuksen osalta. Tassa yhteydessa myos huomautettiin, etta laissa olisi
eriteltava selkeasti aineenopettajien ja erityisopettajien tehtavat, tyonjako ja vastuut.
Paikallisille toimijoille ei pitdisi jattaa liikkaa tulkinnanvaraa tuen tarpeen todentamisesta ja
tuen toteuttamisen muodoista.

Lausunnoissa toivotaan tdsmennysta siihen, mita tarkoitetaan erityisopettajan lukiossa
antamalla erityisopetuksella ja miten se eroaa erityisopettajan antamasta muusta oppimisen
tuesta. Lisaksi nostetaan huoli siita, ettd luonnoksen 28 b §:ssa maininta “muut erityiset
syyt” voi luoda rajoittamattoman oikeuden erityisopetukseen eli ko. syyt tulisi tarkentaa.
Lausunnoissa peradankuulutetaan tasmallisempaa maarittelya oppimisvaikeuksien
todentamisesta seka erityisopetusta koskevasta haku- ja paatosmenettelysta. Joissakin
lausunnoissa myos todetaan, ettd lakiesityksesta ei selvia riittdvasti, mitd muuta tukea lukio-
opiskelijan on mahdollista saada kuin tukiopetusta tai erityisopetusta. Varsin moni
lausunnonantaja toteaa, ettd nykyinen lainsdaadanto lukiokoulutuksen oppimisen tuesta olisi
jo toimiva ja riittava. Lisays oikeudesta tukiopetukseen olisi riittdva muutos voimassa olevaan
lakiin.

Lahes kaikki lausunnon antaneet koulutuksen jarjestdjat vastustavat 29 § mukaista paatosta
erityisopetuksesta. Heidan mukaansa hallintopaatdésmenettely veisi liikaa aikaa paatosten
valmisteluun, mika olisi poissa opiskelijoile annettavasta varsinaisesta tuesta. Pahimmillaan
opiskelijan oikeusturvaa vahvistava saados voisi ndin kdaytanndssa heikentaa
lukiokoulutuksen erityisopetuksen laatua ja saavutettavuutta. Lausunnoissa esitetaan, etta
hallintopaatosta esitettaisiin tehtavaksi vain opiskelijan tai huoltajien pyynnosta.

Lausunnoissa pidetaan tarkeana lukiolakiin lisattavaa saannosta perusopetuksessa tehdyn
erityisen tuen paatoksen tietojen siirtdmisesta lukiokoulutuksen jarjestajalle, jolloin
opiskelijalla on mahdollisuus saada tukea jo lukio-opintojensa alussa. Moni lausuja on
ilmaissut huolensa siitd, ettei oppimisen tukeen tarkoitettu tuleva yleiskatteellinen
lisdrahoitus valttamatta tosiasiallisesti kohdistuisi riittdvassa maarin oppimisen tukeen.
Lisarahoitusta ehdotetaan kohdistettavaksi korvamerkittyna lukion oppimisen tukeen
vastaavalla tavalla kuten perusopetuksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusavustukset.

Lausunnoissa huomautetaan lisaksi, etta lakiesityksessa ei ole huomioitu riittavasti
perusopetuksessa tekeilla olevia oppimisen tuen muutoksia. Lakivalmistelua tulisi jatkaa
kaikkien kouluasteiden yhteistyona oppimisen tuen kokonaisuuden ja jatkumon
turvaamiseksi. Valtiovarainministerio kiinnittaa huomiota esityksen vaikutuksista kuntien
velvoitteisiin, erityisopettajien lisatarpeeseen seka aluehallintovirastoihin.
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Tyoryhman keskustelussa lausunnoissa esitetyista nakemyksista nostettiin esille mm.
kysymys siitd, olisiko syyta selvittaa erityisopetuksen hallintopdaatdésmenettely vield
perustuslain nakokulmasta sekd onko hallintolain mukaiset pykalat jo riittavat. Todettiin, etta
esitysta on vield tasmennettava mm. seuraavien kysymysten osalta: Mita tarkoitetaan
oppimisvaikeuksien todentamisella? Mita tarkoittaa riittamaton kielitaito? Mika aiheuttaa
perusteen tukiopetuksen antamiseen? Miksi lukion oppimisen tukea ollaan
yhdenmukaistamassa ammatillisen koulutuksen saadoksiin ja miksei perusopetuksen
ehdotuksia ei huomioida riittavasti. On myds tuotava esille, ettei tukiopetus ole
subjektiivinen oikeus.

Rahoitus
Johannes Peltola esitteli rahoitusta koskevia lausuntopalautteita. Lausunnoissa
saavutettavuus on tunnistettu tarkeana ja toisaalta pienten lukioiden rahoituksen lisatarve.
Esitys ei monen lausujan mukaan kuitenkaan vastaa riittavasti lausuttuihin tavoitteisiin eli se
nahdaan lilan maltillisena eika sen arvioida kannustavan uusiin jarjestamisratkaisuihin.
Syrjdisyyskertoimen ei nahda huomioivan saavutettavuutta riittdvan monipuolisesti, koska
mm. vieraskielisia /maahanmuuttajia ja heistd koulutuksen jarjestéjille koituvia
lisdkustannuksia ei ole otettu lainkaan huomioon. Paras-hankkeeseen liittyvan lisdn
poistamiseen ei ole otettu kovin laajasti kantaa, ulkopuoliset ovat pitdneet sen poistamista
perusteltuna, mutta saajat odotetusti eivat. Suurimpana rahoitukseen liittyvdna ongelmana
lausunnon antajat ovat pitdneet lukiokoulutusta koskevaa rahoitusleikkuria, joka ei osa
valmisteltavaa HE:ta. Kuntaliitto esittaa valmistelutyon jatkamista pidempdaan, jotta voitaisiin
|6ytaa esitettya sdadosluonnosta parempi tapa uudistaa pienen lukiokoulutuksen jarjestdjan
yksikkéhinnan korotus vastaamaan lukiokoulutuksen jarjestdmisen haasteisiin seka
huomioida valmistelussa oleva kuntien rahoituksen ja valtionosuusjarjestelman uudistus.

Keskustelussa todettiin mm. tarve tarkentaa esityksen terminologiaa koskien pienten
lukioiden lisdd. Samoin tehddan muutamia lisdyksia ja muutoksia mm. lukion
rahoitusleikkausta ja Paras-hanketta koskeviin kirjauksiin. Vaikutukset kuntien talouteen
tulisi myo6s kuvata tarkemmin, samoin ohjausvaikutuksia (vetovoimatekija, ylakouluyhteys).
Todettiin, etta [ahtokohtana pidetdan edelleen lausunnossa esitettya rahoitusmallia.

Englanninkielinen yo-tutkinto
Helmi Pulkkinen esitteli koostetta lausunnoista, joissa oli suhtauduttu erittdin myonteisesti
englanninkielisen yo-tutkinnon jarjestamiseen. Uudistusta pidettiin yleisesti tarkedna ja
lakiluonnosta hyvin valmisteltuna ja toteutettavissa olevana ratkaisuna. Jonkin verran
kritiikkia esitettiin englanninkieliseen koulutukseen ottamisen kriteereistd, joiden katsottiin
olevan yhtaalta liian tiukat ja toisaalta jattavan liikaa tulkintatavaraa koulutuksen
jarjestajalle. Erityisesti huolta aiheutti opiskelijan lukio-opintoihin riittdmattdman suomen-
tai ruotsin kielitaidon arviointi, johon haluttiin tdsmallisempia kriteereja. Rajaus muuhun
kuin opiskeluun perustuvasta oleskeluluvasta opiskelijaksi valinnan ehtona sai pdaosin
kannatusta. Suomi tai ruotsi toisena kielena -yo-kokeen suorittamista pidettiin hyvin
vaativana, mutta toisaalta kansalliskielen osaamista pidettiin tarkedna suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumisessa. Myo6s englanninkielisen lukiokoulutuksen ja yo-kokeiden
tuomat lisdkustannukset arveluttivat joitakin lausunnon antajia. Lausunnoissa esitettiin
huolta myds kelpoisen englanninkielisen opetushenkiléston ja oppimateriaalien
saatavuudesta.
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Keskustelussa todettiin, etta jarjestamislupa-arvioinnissa otetaan huomioon opettajien
kelpoisuuskysymykset, mm. vaadittu opetuskielen kielitaito. Keskusteltiin myos
englanninkielisestd oppimateriaalista seka yo-tutkinnon S2/R2-kokeen edellyttamasta
kielitaitovaatimuksesta ja miten mm. TUVA-koulutuksen yhteydessa ja lukio-opintojen aikana
voidaan tukea kielitaidon vahvistumista.

Taito- ja taideaineiden koe
Heikki Blom kavi ldpi taito- ja taideaineiden yo-kokeesta annettuja lausuntoja. Lausunnoissa
suuri enemmista piti esitysta hyvana ja kannatettavana. Muutos- ja tarkennusehdotuksia
esitettiin kokeiden jarjestdamiseen ja toteutusmuotoon liittyviin konkreettisiin kuvauksiin,
taito- ja taideaineiden prosessinomaisuuteen ja erityispiirteisiin, ops-perusteiden
muutostarpeisiin seka aikuisten opsien mukaan opiskelevien suoritusmahdollisuuksiin.
Lisaksi pohdittiin kokeiden jarjestdmishaasteisiin eri kokoisissa lukioissa, yo-tutkintopaivien
lisddntymisen tuomia haasteita sekd uudistuksen vaikutuksia muiden taito- ja taideaineiden
opiskeluun, yo-tutkintoon kokonaisuudessaan, muiden oppiaineiden valintaan lukiossa seka
jatko-opintovalintoihin.

Taito- ja taideaineiden kokeiden arviointi heratti myos kysymyksia lausunnoissa. Huolta
kannettiin siita, miten ko. aineiden kokeet voidaan arvioida yo-tutkinnon mukaisella, tarkasti
saadellylla tavalla. Lisdksi huolehdittiin siitd, miten taito- ja taideaineille ominainen
prosessimainen tydskentely voitaisiin huomioida tutkinnon kokeessa ja sitd edeltdvassa
valmistavassa ndytdssa. Muutamissa lausunnoissa todettiin, ettei esitys ollut
hallitusohjelmakirjauksen mukainen. YTL on lausunnossa tarkentanut tutkinnon rakennetta
koskevaa kohtaa ja esittda tarkennusta ylioppilastutkintolain 10 §:34n tutkintoon kuuluvien
viiden kokeen maarittelyyn.

Keskustelussa todettiin, ettd uudistuksen taloudelliset vaikutukset on kuvattava esityksessa.
Merkittavida muutostarpeita ei ole, joten vastuukirjoittajat jatkavat valmistelua nykyiselta

pohjalta.

3. Muut asiat
Muita asioita ei kasitelty.

4. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.57.

Jakelu: tydryhman puheenjohtaja, jasenet ja sihteerit



