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LAUSUNTO ARVOPAPERIMARKKINALAIN UUDISTAMISTA KOSKEVASTA
ARVIOMUISTIOSTA

Oikeusminigterio esittda lausuntonaan seuraavan.
1. Yleista

Arvopaperimarkkinalaki (495/1989, jaljempana” AML") tuli voimaan
1.8.1989. Taman jalkeen lakia on muutettu useilla osittaisuudistuksilla.
Muutosten yhteydessa lain rakenne jajohdonmukaisuus ovat kérsineet.
Lain voimaantulon jalkeen arvopaperimarkkinat ovat myo6s kehittyneet ja
kansainvalistyneet huomattavasti. L ainsaadant6a ja markkinoita koskevien
muutosten lisdksi itsesdantelyn asema on muuttunut, ja arvopaperimarkki-
noiden toimintaa ohjaamaan on perustettu uusia elimia, miké on vaikutta-
nut markkinoiden ohjaus- ja valvontarakenteeseen. Myos markkinapaikko-
jen osalta on tapahtunut olennaisia muutoksia. Muutosten vuoksi arvopape-
rimarkkinoiden sdantelyn ja ohjauksen kokonaisvaltainen tarkastelu ja uu-
distaminen on tarpeellista.

Kaiken arvopaperimarkkinoita koskevan séantelyn kerd8minen yhteen la-
kiin on oikeusministerion mielestd hyva ratkaisu.

Arviomuistio on ogin niin yleisluontoinen, ettd ehdottomien kantojen esit-
taminen on valmistelun téssé vaiheessa vaikeaa. Lausunnon otsikot viittaa-
vat arviomuistiossa oleviin vastaaviin otsikoihin ja niiden numerointiin.

2. Johdanto (1) ja arvopaperimarkkinoiden kehitysnakymét (2)
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Tehokkailla ja luotettavilla arvopaperimarkkinoilla on erittéin téarked mer-
kitys Suomen kansantaloudelle. Suomalaiset arvopaperimarkkinat ovat
kiintedsti integroituneet kansainvalisiin markkinoihin.

Uudistuksessa on térkeda turvata suomalaisten arvopaperimarkkinoiden
kilpailukyky ja se, etta arvopaperimarkkinoiden toiminnassa kansallisella
padtoksenteolla on edelleen merkittéava asema. Vaikka uudistuksessa asiaa
riippuvuus erityisesti suomalaisten arvopaperimarkkinoiden likviditeetin
jayritysten rahoituksen saatavuuden turvaamisessa johtavat siihen, etta
suomalaista arvopaperimarkkinoiden sdantelya ja markkinoilla noudatetta-
via menettelytapoja on yhdenmukaistettava merkittavilla ulkomaisilla
markkinoilla hyvaksi havaittujen kaytantdjen kanssa. Saantelysta tulee kar-
siakansalisia erityispiirteitd, jos niiden ei voida kiistatta osoittaa paranta-
van Suomen arvopaperimarkkinoiden kilpailukykya. Arvopaperimarkki-
noiden ohjaus ja valvonta seka sdanndsten tulkinta ja soveltaminen on
syyta sdilyttéd kansallisessa toimivallassa. Luonnollisesti séanndsten tul-
kinnan tulee olla puolueetonta ja yhdenvertaista osapuolten kansal ai suu-
destata sijaintipaikastariippumatta. Kuitenkin esimerkiksi markkinoiden
rakenne ja listayhtididen omistusrakenne voivat erotatoisistaan eri maissa,
mika heijastuu sdantelyn sisdllon ohella sen tulkintaan. AML :n séanndsten
tulkinnassa on lisdksi otettava huomioon muu saantely, kuten yhtio- ja si-
viilioikeudellinen sééntely. AML:n tulkintaan vaikuttavasta sdantelysta
merkittdvé osa on edelleen kansallista, mika puoltaa ohjauksen ja valvon-
nan seka tulkinnan ja soveltamisen séilyttamisté kansallisessa toimivallassa
normien yhdenmukaistamisesta huolimatta.

Suomessa arvopaperikauppa on porssikeskeista. Tulevaisuudessa arvopa
perikauppa voi kuitenkin jakaantua arvopaperipdrssin ja vaihtoehtoisten
markkinapaikkojen kesken. Vaihtoehtoisia markkinapaikkoja on jo perus-
tettu Eurooppaan ja niita ollaan tiettavasti perustamassa myos Suomeen.
Myds vaihtoehtoisilla markkinapaikoilla kdytavassa monenkeskisessa kau-
pankdynnissa on tarkeda turvata julkisen kaupank&ynnin tapaan osakkeen-
omistajien yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu. Sen sijaan, etta arvo-
paperiporssissa kaytavaa julkista kaupankayntia koskeva paikoin raskas
sdantely ulotettaisiin monenkeskiseen kaupankayntiin, voitaisiin vaihtoeh-
toisten markkinapaikkojen saéntelyssa antaa julkista kaupankéynti&
enemman tilaa markkinaosapuolten itsesdantelylle. Markkinapaikkoja kos-
kevat muutokset heijastuvat myos arvopaperiporssin rooliin arvopaperi-
markkinoilla. Suomessa arvopaperiporssilla on perinteisesti ollut merkitté
varooli arvopaperimarkkinoiden sééntelijand. Kansallinen arvopaperipors-
si on huolehtinut sdantelysta tehokkaasti ja myds osaltaan valvonut sen
noudattamista. Kun kaupankayntipaikat monipuolistuvat, normien tulkin-
tavaltaa joudutaan keskittdmaan, jotta turvataan tulkinnan ja soveltamisen
laatu seka yhdenvertainen kohtelu.

3. Uudistuksen tavoitteet ja reunaehdot (3)

Kysymys 1: b). Oikeusministerion mielesté uudistuksessa tulisi painottaa
arvopaperimarkkinoiden sdantelyn johdonmukaisuuden ja saumattomuu-
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den parantamista. Uudistuksessa tulisi myos arvioida, onko tarkoituksen-
mukaista méérittaa periaatteita, joiden nojalla esimerkiksi vain julkisen
kaupankaynnin kohteena olevia yhti6ita koskeva, Suomessa perinteisesti
yhtitoikeutta lahell& oleva sdantely toteutetaan joko arvopaperimarkkina-
lainséédanndssa tai yhtiolainséadannossa. On myds tarpeen arvioida arvo-
paperimarkkinoiden ohjaus- ja valvontarakenteen séantel ytarve sekd viran-
omaistoiminnan ja itsesdantelyn suhde ottaen huomioon arvopaperimark-
kinoiden kehitysnakyméat (ks. 2 kohta). Liséksi tulisi arvioida sijoittajan-
suojan téydentamista alan toimijoiden itsesdantelylla esimerkiksi siten, etta
Keskuskauppakamarin yhteydessa toimivaa Y rityskauppalautakuntaa kehi-
tetaan.

4. Lain tavoitteet (4.1)

Kysymys 2:a). Nykyisessa laissa el ole tavoitesdannoksia eivétka ne edel-
leenk&an ole tarpeen. Tavoitesdannodksen liséamisen tarve on arvioitava ot-
taen huomioon séannbksesta saatava hyoty ja sen mahdollinen vaikutus
muiden sdanndsten tulkintaan. Huomiota on kiinnitettava tavoitesdannok-
sen rikkomisen sanktioihin ja valvontaan. Laht6kohtaisesti riittavaad on, et-
tatavoitteita ja keinoja niiden toteuttamiseks selostetaan esityksen perus-
teluissa. Laki voidaan aloittaa yleisella soveltamisalasdannoksel 18, kuten
nykyisin. Lukujen alkuun voidaan ottaa luvun soveltamisal aa koskeva yk-
sityiskohtaisempi s&annos, mutta yleensd ja varsinkin, jos yleisiin s88nnok-
siin kirjoitetaan sédnnoksia lain soveltamisalasta, on tyylikk&ampaa " men-
n& suoraan asiaan’”.

Kysymys 2:b). b) Kaavailtu tavoitesdédnnds on ongelmallinen senkin vuok-
g, etté pykaldluonnoksen 2 ja 3 -kohtaa voidaan pitéa keinoina 1 -kohdassa
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Arviomuistiossa yleisind periaatteina
on mainittu sjoittajansuoja ja pakottavuus (s. 13). AML:n tavoitteenaon
turvata hyva sijoittgjansuoja (mutta ei edell& mainittua tehokkuutta ja yleis-
taluottamusta). Néiden periaatteiden suhde lain tavoitteeseen tulisi olla
selked — nyt sama asia on osittain toistettu ja osittain jatetty toistamatta.

5. Yleissdannokset ja yleiset periaatteet (4.2)

Kysymys 3:a) Muistiossa esitettyja yleisid periaatteita el ole syytakirjoit-
taalakiin, jollei voida osoittaatermin helpottavan laintulkintaa ja vahent&d
van yksityiskohtaisen sdantelyn tarvetta. Jos uuteen lakiin siséllytetdan
yleisid periaatteita koskevia séannoksid, on méériteltava kunkin periaatteen
sisdltd ja suhde lain yksityiskohtaisiin sddnnoksiin. My6s suhde seuraa-
musj &rjestelmaan ja valvontaan tulee arvioida erikseen. Verrattagssa arvo-
paperimarkkinalakiin suunniteltuja yleissaantja osakeyhtiolain yleisséén-
toihin muodostuu eroks se, ettd arvopaperimarkkinalaki perustuu |&hto-
kuin tahdonvaltai suuteen ja toimijoiden sopimusvapauteen perustuvien yh-
tioikeudellisten suhteiden sdantelyssi. Osakeyhtitlain osalta on myds sel-
vaa, miten yleissddnnoksia sovelletaan osakeyhtion eri osapuolien — yhtio,
johto, osakkaat, sivulliset — valisissa suhteissa.
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Kysymys 3:b) Muistiossa kaavailtu koko AML :iin sovellettavan tasapuoli-
suuden kasitteen sisilto laissa séénneltavissa tilanteissa ja eri henkilsuh-
teissa tulisi voida méaritella riittévan tarkagti, jotta kaavailtu séannbs on
tarkoituksenmukaista sisallyttéa uuteen lakiin.

6. Arvopaperimarkkinoiden sdantelyhierarkia (4.3)

Valtioneuvosto ja ministerio voivat perustuslain 80 8:n 1 momentin mu-
kaan antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden
nojalla. Lailla on kuitenkin sé&dettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat
lain alaan. Tama edellyttag, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan keskeisesti
vaikuttavat sd8nnokset tulee antaa lailla. Samoin lailla on sé8dettava asiois-
ta, jotka perustuslain jollakin sd8nnoksella on nimenomaan pidétetty lain
tasolla séanneltavaksi.

Asetuksenantoon oikeuttavien valtuuksien sddtamiseen laissa kohdistuu
vaatimuksia sdantelyn tasméallisyydesta ja tarkkargjaisuudesta. Talta kan-
nalta on olennaista ottaa lakiin perusséannokset niista asioista, joista perus-
tuslain mukaan on séadettava lailla. Asetuksenantaja voidaan talloin val-
tuuttaa antamaan asiasta tarkempia sédnnoksia. Lakiin otettavan valtuuden
tarkkargjaisuus ei siten ole lain muista osista riippumaton ilmio.

Asetuksen antaminen perustuu aina joko perustuslakiin tai muuhun lakiin.
Asetuksen antamiseen on kaytannossa aina erikseen valtuutettava. Taméa
koskee asetuksenantamista myos sellaisista asioista, jotka Sinénsa soveltu-
vat asetuksella sdanneltaviksi.

Valtioneuvoston ja ministerion valisessa toimivallan jaossa lahtbkohtana
on, ettd valtioneuvosto (yleisistunto) antaa asetukset lagjakantoisista ja pe-
riaatteellisesti tarkeista asioista seka niistd muista asioista, joiden merkitys
Sita vaatii. Ministeriolle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluon-
telsimmissa seka yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkityk seltéén vahai-
Semmissa asioissa.

Asetuksen tasolla annettavaks soveltuvan saantelyn kattava tai muuten
lagja sisdllyttdminen lakiin e ole hyvan lainvalmistelukaytannén mukaista.
Perustud akivaliokunta on kiinnittanyt téhan seikkaan huomiotajailmais-
sut kantanaan, etta laajaksi muodostuvissa lagissa olisi syyté harkita vaka-
vasti sddnnosten sijoittamista asetukseen silta osin kuin perustuslaista ei
aiheudu télle estetta (PeVL 4/2004 vp, s. 3).

Arvopaperimarkkinal ainséadantda on aiheellista arvioida néista lahtokoh-
dista. Kysymys on varsin lagjastaja monipuolista asiantuntemusta vaati-
vasta tehtavastd, jota varten on syyta asettaa oma tyoryhma.

Itsesdantelyn kehittaminen ja lis&&minen on erityisen toivottavaa yhtenais-
ten hyvien markkinakaytantojen luomiseksi.

7. Arvopaperimarkkinoiden valvonta (4.4)
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Rahoitustarkastuksen teht&vaé on tarvittaessa muutettava uuden lain sisalto
huomioon ottaen. Jos lakiin lisdtdan esimerkiksi yleisid periaatteita, on
otettava kantaa siihen, valvoisiko Rahoitustarkastus niiden noudattamista.

Rahoitustarkastuksen resurssien kohdentamista erityisesti markkinoiden
vaarinkaytoksien valvontaan on syyta harkita, koska valvonnan uskotta-
vuus on keskeinen markkinoiden luottamukseen vaikuttava tekija.

8. Arvopaperimarkkinoiden rakenne (4.5)

Muistiossa esitetty hahmotelma uuden lain jaostaosiin ja lukuihin vaikut-
taa asanmukaiselta. Vaihtoehto, jossa julkisten kaupank&ynnin kohteena
olevien yhtididen saantely olisi keskitetty, on kannatettava. Y leisten peri-
aatteiden sijoittaminen alalukuihin voi olla ongelmallista (ks. tarkemmin
kysymyksen 3 vastaus).

Nykyisessa arvopaperimarkkinalaissa on hyvin pitkia pykaia. Oikeus-
ministerié muistuttaa ohjeesta, jonka mukaan pykélassi ei saisi olla enem-
paé kuin kolme momenttia etlk& momentissa enempaa kuin kolme virketta.

9. Lain soveltamisalaja maaritelmét (4.6)

Kysymykset 7:a-b) Maarittelemall& laissa useaan kertaan kaytetyt kasitteet
voidaan séadostekstiatiivistda ja selkeyttda. Kun méaritelmié on paljon, ne
voidaan kootalain alkuun omaksi pykalékseen. M&aritelmia kirjoitettaessa
on valtettava kehdpédtelmid. Esimerkiksi nykyisen lain 1 luvun 3 8:ss&
méaaritell&8n porssiarvopaperi kayttamalla apuna termié arvopaperiporss ja
4 8:n 1 momentin 1 kohdassa arvopaperiporssi kayttamalla apuna termia
porssiarvopaperi. Esimerkkiluettelot elvat kuulu sdadostekstiin vaan perus-
teluihin (AML 1 luvun 2 8n 1 momentti.) Termeja el saa kéyttaa yleiskie-
lesté poikkeavassa merkityksessd, eika yleisesti tunnettujatermeja ole tar-
peen médritell&. Ma&aritelty termi on voitava korvata mééritelmalla ilman,
etta tekstin merkitys muuttuu. Mé&éritelmiin el saa ottaa aineellisia sdan-
noksia Nykyisen lain 1 luvun 4 8:n 9 momentissa esimerkiksi el mééritella
termia kotivaltio, vaan séadetdan, miké kotivaltio tietyissa tilanteissa on.
(Kyseinen momentti el myoskaan ole rakenteeltaan sellainen, kuin luetel-
masaannoksen tulee olla. Kohdille yhteinen osa on sijoitettava johdanto-
kappaleeseen. Vain rangai stussdannoksissa voi olla loppukappale.)

Osakeyhtidlakiin on tarkoitus liséta viittauksia arvopaperimarkkinal aissa
tarkoitetun julkisen kaupankéynnin tai sitd vastaavan kaupankaynnin koh-
teena toisessa Euroopan talousalueen valtiossa olevaan yhtioon. Télaisen
yhtion méaritteleminen yhdessa AML :n pykalassa helpottaisi AML:iin teh-
tavin viittausten tekemista ja se voisi olla hyddyllinen myos AML:n sisais-
ten viittausten osalta tarpeel linen.

10. Oikeussuojakeinot (4.7)



6(8)

Kysymys 8:a) Jos arvopaperioikeudellisten riita-asioiden kasittely keskite-
taan tiettyyn tai tiettyihin alioikeuksiin, on otettava huomioon korkeimman
oikeuden kesalla 2008 antama ratkaisu osakeyhtidlakiin perustuvan riita-
asian késittelypaikasta.

Muistion ehdotukset ovat niin yleisella tasolla, ettd muutoksenhaun sdante-
lytarpeeseen ei voida ottaa kantaa tassa vaiheessa. Oikeusministerié kom-
mentoi mielelld&n mydhemmin tarkentuvia ehdotuksia.

11. Julkiset ostotarjoukset jatarjousvelvollisuus (5.6)

Kysymys 14. Osakeyhtitlaissa sddnnellaan ensisijaisesti osakeyhtion joh-
don velvollisuuksista. AML :ssa sé&detéan jo nyt johdon velvollisuuksista.
AML:n erityissdannoksia tulisi lagjentaa vain erityisesta syysta. Johdon

velvollisuuksien lagja sdantely AML:ssa voi johtaa epaselvyyteen AML:n
ja QY L:n sdanndsten suhteesta ottaen huomioon sen, ettd AML:ssa ei ole

teissa.

Y rityskauppalautakunnan tehtavia voidaan tdsment&a ja mahdollisuuksia
itsesddntelyn lisd8miseen selvittad siten, ettd markkinatoimijoiden haluk-
kuus saattaa asioita lautakunnan ratkaistavaks kasvaa. Téllaisia asioita
voivat olla myos osakeyhtitlain yleisiin periaatteisiin perustuvien kaytan-
t6jen todennettavuuden ja noudattamisen arviointi, joka voi liittya esimer-
kiksi yhdenvertaisuusperiaatteeseen tai yhtion johdon yleisiin velvollisuuk-
sin. Yrityskauppalautakunnan tehtévakenttda ei tule kuitenkaan pyrkia laa-
jentamaan siten, etta sen késiteltavaksi saatettaisiin sellaisia yhtidoikeudel-
lisia kysymyksid, jotka koskevat esimerkiksi osakeyhtidlain yksityiskohtai-
sen sdannoksen tulkintaa tai yhtiokokouksen péétbksen pétevyyttéa tai jois-
sa todistelukysymyksilla on ratkaiseva merkitys. Y rityskauppal autakunnan
kannanottojen merkitys riippuu tietenkin olennaisesti siitd, minkélaista
yleisté luottamusta lautakunnan kokoonpano ja muu organisaatio seka me-
nettelyn avoimuus ja tasapuolisuus nauttivat.

Arvio 5.9.2. Oikeusministerio yhtyy paaosin muistion kohdassa esitettyyn
arvioon (s. 39). Arviossa mainitut AML:ssa rangai stavaksi séédetyt teot,
joista on sd&detty seuraamukseksi vankeusrangaistus, tulisi rikoslain koko-
naisuudistuksen periaatteiden mukaisesti siirtéé rikoslakiin joko AML:n
uudistamisen yhteydessa taikka rikoslain kokonaisuudistuksen viimei sessa
vaiheessa.

Kysymys 16:a). Ei. Arvopaperimarkkinarikosten suojeluobjekti on ensisi-
jaisesti luottamus markkinoiden toimivuuteen ja luetettavuuteen (HE
157/1988 vp s. 6). Y ksittéisella vahingon karsineella el KKO 2000:82 vah-
vistetun oikeusohjeen mukaan ole nykyisin asianomistgjan asemaa. Tatati-
lannetta ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa.

Kysymys 16:b) NyKyiset rangaistussaannokset ovat riittavan kattavia.

Muistiossa viitataan siihen, ettda AML:n 2 luvun 7 8n 3 momentissa mai-
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nittua sisapiiritiedon luvatontailmaisemista ei ole kriminalisoitu. Kyseinen
kohta velvoittaa sisipiiritiedon tahallaan tai tahattomasti ilmaisseen liik-
keeseenlaskijan valittomasti julkistamaan tiedon ja toimittamaan sen julki-
sen kaupankaynnin jarjestgjalle. Julkistamisen laiminlyonti on rangaistavaa
RL 51 luvun 5 8:n 2 kohdan mukaisesti arvopaperimarkkinoita koskevana
tiedottamisrikoksena (j&ttaé asianmukai sesti antamatta arvopaperiin liitty-
van tiedon, jonka arvopaperimarkkinalaki velvoittaa antamaan ja joka on
omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin arvoon). AML 2
luvun 7 8:ss& mainitaan sé8nndksen perusteluissa yhtend sdéanndksen sovel-
tamistilanteena (HE 254/1998 vp). On vaikea néhda mité etuja saavutettai-
siinsillg, ettdjo pelkan tiedon ilmaisemisen kriminalisoinnilla néissa tilan-
teissa saavutettaisiin. Yleinen intressind ndissa tilanteissa on se, ettail-
maistu tieto tulee saattaa tasapuolisesti kaikkien tietoon ja tdhan nykyinen
tiedon julkaisematta jattamista koskeva rangai stussdannos téhtéa. AML 2
luvun 7 8:n 3 momentissa lisdksi toteaa, etta ilmaiseminen voi olla myos
tahatonta. Rikosoikeudellinen vastuu ulottuu kuitenkin vain tahalliseen tai
tuottamukselliseen tekoon, ei vahinkoon. IImaisemisen kriminalisointi voi-
si siten kattaa vain sisapiiritiedon tahallisen ilmaisemisen, eli vain osan
viimeksi mainitun sddnndksen tarkoittamista tilanteista

Muistiossa huomautetaan, etta RL 51:5 arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikoksesta el ole saéadetty torkeda tekomuotoatoisin kuin kurs-
sin védrentamisrikoksesta ja sisapiiritiedon vaadrinkayttorikoksesta.

Arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tdrkean tekomuodol-
le voisi olla vaikea 10yt&a vastaavanlaisia selkeita ankaroittamisperusteita
le. Arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen rangai stusasteik-
koa korotettiin rikoslain 50 lukua s8&dettaessd, koska séannos koski myos
sellaisia tekoja, jotka aikaisemmin tulivat rangaistaviks arvopaperimark-
kinarikkomuksina. Rangaistusasteikko ankaroitui néissa tapauksi ssa sakos-
ta kahteen vuoteen vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttu-
jen vakiintuneiden rangai stusasteikkojen mukaisesti torkeén tekomuodon
enimmaisrangaistukseksi tulisi séété nelja vuottavankeutta. Enimmais-
rangai stuksen korottamiseen kymmenessa vuodessa sakosta neljaan vuo-
teen vankeuttatulisi olla erityisia perusteitata vakavia ongelmia, joita ar-
vopaperimarkkinarikosta koskevan tiedottamisrikoksen osalta oikeuskay-
tannossa el ole ndhtavissa. Arvopaperimarkkinarikosta koskevasta tiedot-
tamisrikoksesta on annettu vuosittain korkeintaan muutamia tuomioita,
joissa vankeusrangaistusvaihtoehtoa ei lahtokohtaisesti ole kaytetty. Ny-
kyinen teosta s8adetty kahden vuoden enimmaisrangaistus on t&ssa valossa
riittava

Kysymys 16:¢). Nykyinen sdéntely vastaa varsin hyvin muistiossa esitetty-
jatavoitteita kuten arviomuistion kohdassa 5.9.2 todetaan. V uonna 2005
sé&dettyjen hallinnollisten seuraamuksien toimivuutta suhteessa rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin on syyta seurata pitempé&an ja hankkia niista
kokemuksia ennen kuin niihin harkitaan mahdollisia muutoksia.
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16:d). Viittaukset ovat valtaosin toimivia. Muistion sivulla 37 todetaan, et-
taAML 8:1 8:ssa e ole viittausta rikoslain 50 luvun 5 8:n arvopaperimark-
kinoita koskevaan tiedottamisrikokseen. Tama viittaus tulisi lisata
AML:&an.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsdadantbneuvos Jyrki Jauhiainen



