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Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4 [ Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) pitaa jaottelua neljaan portaaseen
asialliselta. Mikali portaita olisi vdhemman, se voisi tarkoittaa kulujen vaatimista useammin aina
maksimin mukaan. Ottaen huomioon, etta 85 prosenttia saatavista lukeutuisi tilastotieto-jen
perusteella kolmeen alimpaan portaaseen ja 60 prosenttia saatavista kahteen alimpaan portaaseen,
niin ei ole todellista tarvetta olla mydskaan enempaa portaikkoja. Saantelyn selkeys heikkenee, mita
enemman portaikkoja on. ]

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto katsoo, etta jaottelu ehdotettuihin padomakategorioihin vaikuttaa asialliselta
ottaen erityisesti huomioon edelld kohdassa 1 mainittu tilastotieto siita, ettd 85 prosenttia saa-
tavista lukeutuisi kolmeen alimpaan portaaseen ja 60 prosenttia kahteen alimpaan portaaseen.
Tama huomioiden jyrkkyys portaissa 2.500-10.000 euroa ja yli 10.000 euroa ei vaikuta liian
radikaalilta.]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaardiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto pitda ehdotettuja enimmaismaaria silta osin riittavina, kun summaarista eli
riidatonta saatavaa perii ammattimaista perintatoimintaa harjoittava taho sahkoisten jarjestelmien
avulla. Samalla Asianajajaliitto huomauttaa, etta riitaisten saatavien osalta jo vapaamuotoisen
maksuvaatimuksenkin laatiminen saattaa edellyttda merkittavaa lisatyota. Mahdollisuus hakea
kaavamaisen palkkion korottamista ei valttamatta kata todellisuudessa perinndssa syntynytta
lisatyomaaraad. Yksi sddntelyvaihtoehto voisi olla, ettd perittdessa saatavia elinkeinonharjoittajalta
voisi valita kaavamaisista palkkioista siirtymisen aikaperusteiseen veloitukseen heti sen jalkeen, kun
velal-linen on kiistanyt saatavan perusteen tai maaran. ]
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4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmadaismadarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittdd perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu sdadntely [ Asianajajaliitto pitda tarkoituksenmukaisena rajoittaa suoraan
ulosottokelpoisten saatavien osalta kuluja ehdotetulla tavalla. Kulujen kerryttdminen ei ole jarkevaa,
koska saatava on joka tapauksessa suoraan siirrettavissa ulosottoon]

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

Ehdotuksen mukaan asetetaan 10 paivan aikaraja ennen uuden maksumuistutuksen tai -
vaatimuksen lahettamista muissa kuin kuluttajasaatavissa. Asianajajaliitto katsoo, etta tama ei ole
kohtuuttoman pitka aikavali perintatoimintaa harjoittavan kannalta.

Toisaalta voidaan kysyd, saavutetaanko mitdaan todellista lisdarvoa siita, etta yritysperintda voidaan
nopeuttaa nelja paivaa kuluttajasaatavin verrattuna. Puoltaisiko jarjestelman yhdenmukaisuus ja
yksinkertaistaminen sitd, etta aikaraja olisi kaikkien saatavien osalta sama ja helposti hallittavissa
oleva 14 paivaa yrittdjien osalta noudatettavan 10 pdivan sijaan?

Tratan lyhyinta sallittua protestointiaikaa on varmastikin tarkoituksenmukaista pidentaa 10 paivasta
ehdotettuun 14 paivaan mietinndssa esitetyin perustein.

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estdamiseksi (10 g §, sdianndskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto toteaa, ettd yhdistaminen voi tietyissa tilanteissa olla vaikeaa, mutta
saannoksen sanamuoto “mahdollisuuksien mukaan” antanee perintatoimistoille tdssa suhteessa
tarpeeksi liikkumavaraa. Hyvan perintdatavan mukaan jo nyt perinndssa ei saa aiheuttaa velalli-selle
kohtuuttomia ja tarpeettomia kuluja.]

7. Kommenttinne siirtymasaanndksista (ks 8 Voimaantulo).
Asianajajaliitto toteaa, ettd voimaantulosadanndksesta ei ole lausuttavaa.

8. Tulisiko sdhkdéisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan saantelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut niakemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto toteaa, ettd ottaen huomioon erityisesti maksuvaikeuksiin joutuneiden
kuluttajien yleisesti tiedossa oleva heikko asema ja jaksaminen (esim. ikd, mielenterveys- tai
paihdeongelmat), lienee perusteltua, etta perintakirjeiden toimittamistapoja koskeva sadntely on
tiukempaa kuin elinkeinonharjoittajilta perittavissa saatavissa, jotta varmistetaan edellytykset sille,
etta velallisella on edes teoriassa mahdollisuus pyrkid seuraamaan ja pysymaan ajan tasalla
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maksutilanteestaan. Elinkeinonharjoittajavelallisten saattamista yhdenvertaiseen asemaan
kuluttajien kanssa toi-saalta puoltaa, ettad kukaan ei saisi tietdmattaan menettaa esimerkiksi
luottokelpoisuuttaan. Elinkeinonharjoittajien tulisi samoin edellytyksin kuin kuluttajaien voida
vedota siihen, etta velallinen ei tosiasiallisesti ollut saanut tietoa perinndsta esimerkiksi
postinjakelun viivastymisiin tai vastaavan syyn vuoksi. ]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistda hyvaksyntda sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Asianajajaliitto toteaa, etta maksuvaikeuksiin joutuneet kuluttajat ainakin keskimaarin ovat
heikossa asemassa eivatka valttamatta jaksamisensa puolesta kykene maksutilanteensa pitka-
janteiseen seuraamiseen. Saantelya ei tule liian radikaalisti muuttaa sellaiseen suuntaan, etta
kuluttajien mahdollisuudet seurata tilannettaan vaikeutuu entisestaan. Sahkoinen/digitaalinen
postilaatikko lienee osalle kuluttajista toimiva tapa vastaanottaa postia, mutta esimerkiksi
ikdantyneille kuluttajille tallainen vaihtoehto saattaa olla teknisesti vaikea. Sahkoi-sen/digitaalisen
postilaatikon rinnastaminen kirjepostiin edellyttianee sita, etta tallainen palve-lun kdyttaminen on
yleisempaa. Tieto sdhkdisen maksuvaatimuksen lahettamisesta (ja ohjeet sdhkdisen kirjeen
avaamisesta) tulisi tulla kuluttajalle lisdksi esimerkiksi tekstiviestilla. Jos kuluttaja antaa
nimenomaisen hyvaksynnan sahkodisen postilaatikon kayttdon, rinnastaminen esitetysti on
perusteltua.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin ldhettaminen kuluttajalle siitd, ettd hanelle on lahetetty
maksuvaatimus sahkdiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaad perustelut nikemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto katsoo, ettd pohdittavana voisi olla, saattaisiko sahkdinen perintakirje ja
tekstiviestilla tehty ilmoitus kirjeen sahkoisesta lahettamisesta muodostua jatkossa ensisijaiseksi
l[ahettamistavaksi kirjepostin sijaan. ]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla pidempi

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisdksi lahetetadn kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myo6s esittda perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Asianajajaliitto toteaa, ettd koska edunvalvoja virkavastuulla huolehtii velallisen taloudellisis-ta
eduista, velallisen oikeudet tulevat riittavalla tavalla turvatuiksi. Olisi jarkevaa, etta edun-valvoja
saisi sopia, ettda maksuvaatimus tai maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkoisesti, vaikka
maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse edunvalvonnassa olevalle velalliselle.]

13. Onko nikemyksenne mukaan viliaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

Asianajajaliiton tiedossa ei ole mahdollisia ongelmia.
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14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttdan.

Asianajajaliitolla ei ole muuta lausuttavaa.

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto
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