Kivra Oy

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmdaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittda perustelut ndkemyksellenne.

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Kuluttajat tulee huomioida lainsddadanndssa eri tavalla kuin yritykset, mutta ei niin laajasti kuin
esitys ehdottaa. Lainsaadannon tulisi mahdollistaa digitaalisten postilaatikkojen kaytto sahkoisten
perintakirjeiden vastaanottopaikkana ilman esityksessa ehdotettua erillistd hyvaksyntamenetelmaa.
Digitaaliset postilaatikot tulee rinnastaa kirjepostiin, ja perintakirjeiden sahkoisten toimitustavan
hyvaksynta tulee liittaa digitaalisten postilaatikoiden vakioehtoihin. Kuluttajasaataviin kohdistuvien
sahkaoisten perintakirjeiden saantely voi silti erota yrityssaatavista esim. lisdedellytysten vaatimusten
osalta (lisaa kysymyksen 10 vastauksessa).]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistda hyvaksyntda sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Digitaaliset postilaatikot tulee rinnastaa kirjepostiin kuluttajasaatavia koskevissa
maksuvaatimuksissa, silla samaa rinnastusta kdytetdaan jo muun postin osalta. Kuluttajat voivat
vastaanottaa yksityisten yritysten laskuja ja kirjeita digitaalisiin postilaatikoihin kuten Kivraan ja
Omapostiin seka viranomaispostia Suomi.fi Viestit -palveluun. Maksuvaatimusten osalta ei ole
tarvetta erityissaantelyyn, ja hyvaksyntaa sahkoisen toimitustavan kayttdéon ei tulisi tarvita ollenkaan
tai se voitaisiin sisallyttaa digitaalisten postilaatikoiden vakioehtoihin. Digitaalisten postilaatikkojen
kaytto lisadntyy Suomessa jatkuvasti, ja on todennakoista, ettda Suomi seuraa Ruotsia postimarkkinan
kehityksessa. Ruotsissa digitaaliset postilaatikot rinnastetaan taysin kirjepostiin ja niita kayttaa lahes
5 miljoonaa kansalaista talla hetkella. Suomessa digitaalisten postilaatikkojen kdyttdjia on arvioiden
mukaan n. miljoona. Digipostilaatikoiden laaja levinneisyys Ruotsissa perustuu paljolti julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistydhon seka lainsaadantoon, joka ymmartaa uuden teknologian tuomat
ratkaisut. Jos kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa ei rinnasteta digitaalisia
postilaatikkoja kirjepostiin, on riski, ettd ehdotettu lainsdadantd vanhentuu jo muutaman vuoden
sisalla Suomen postimarkkinan siirtyessa entista enemman kohti digitaalisia palveluita.
Lainsdadannon valmistelussa tulee huomioida, etta digitaaliset postilaatikot ovat
yksinkertaisuudessaan kirjepostin moderni sahkéinen muoto, joka tuo niita hyddyntavalle
kuluttajalle merkittavia etuja kirjepostiin verrattuna. Esimerkiksi, digitaalisia postilaatikkoja
kayttamalld kuluttaja saa postinsa reaaliajassa ilman kirjepostin jakeluajan tai pdivien tuomaa
viivastysta. Lisaksi digitaaliset postilaatikot mahdollistavat kirjeiden turvallisen arkistoinnin seka
laskujen erapaiviin liittyvat muistutukset. Koko yhteiskunnan tasolla digitaaliset postilaatikot
edistavat digitalisaatiota seka vihreaa siirtymaa paperinkulutuksen pienentyessa, parantavat
kuluttajille tarjottavaa palveluvalikoimaa seka turvaavat esimerkiksi syrjdseutujen postipalveluita
kirjepostin volyymin ja jakelupaivien vahentyessa. Esitys ei taysin ymmarra, ettd digitaaliset
postilaatikot eivat vaikeuta kuluttajan elamaa, vaan ne helpottavat kuluttajan asiointia ja arkea. Ne
mahdollistavat postin saapumisen kuluttajalle hanen olinpaikastaan riippumatta. Digitaalisten
postilaatikkojen arkistointipalvelujen avulla kuluttajan on helppo pitdaa huolta omista laskuista,
todistuksista ja muista asiakirjoista, ja tarvittaessa I6ytaa ne helposti myéhemmin. Digitaalinen posti
ei kirjepostin tapaan paady vahingossa roskakoriin tai kaapin pohjalle. Digitaalisia postilaatikkoja
voidaankin pitaa kirjepostia turvallisempana vaihtoehtona. Samalla on tarkedaa huomioida, etta
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digitaalisia postilaatikkoja ei tulisi rinnastaa muihin sahkaéisiin toimitustapoihin. Digitaalinen
postilaatikko on huomattavasti turvallisempi toimitustapa kuin séhkdposti; digitaaliseen
postilaatikkoon rekisterdityminen perustuu esimerkiksi vahvaan tunnistautumiseen. Esitys kuvaa
erinomaisesti sahkopostin muita ongelmia sdhkdisena toimitustapana. Kolmas séahkdinen
toimitustapa, E-laskutus, taas on toiminnaltaan digitaalisesta postilaatikosta poikkeava, ja perustuu
erilliseen hyvaksyntaan kuluttajan ja perintayhtion valilla. Talldinkin toimitustavasta kuitenkin
sovitaan sdhkoisessa toimituskanavassa eli verkkopankin jarjestelmassa. On ymmarrettavaa, etta
lakiesitys pyrkii teknologianeutraaliin sdantelyyn, mutta kohtelemalla kaikkia sahkoisia
toimitustapoja lahes samalla tavalla, se heikentda kuluttajien ja perintdalan toimijoiden
mahdollisuutta kayttaa ja hyodyntaa turvallisinta sahkoista toimitustapaa eli digitaalista
postilaatikkoa. Lakiluonnoksen seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) eridvan lausuman huolet
digitaalisten postilaatikkojen vaikutuksista kuluttajan oikeusturvaan ovat ylimitoitettuja. Suomessa
kuluttajalla on vapaus valita hyédyntaako han digitaalisia postilaatikkoja vai haluaako han
vastaanottaa pelkdstaan kirjepostia. Digitaalisia postilaatikkoja kayttava kuluttaja on tietoisesti
ottanut palvelut kdyttoonsa ja tahtoo seka olettaa postinsa toimitettavan sahkdisena. Kuluttajalla ei
ole tarvetta antaa erillista hyvaksyntaa sahkoisten maksuvaatimusten vastaanottamiseen, ja hanella
on aina mahdollisuus poistaa perintdalan toimijat sahkoista postia lahettavien organisaatioiden
listasta. Kuluttaja, joka taas ei halua vastaanottaa sahkdista postia tai ei osaa kayttaa digitaalisia
postilaatikkoja, ei rekisteroidy digitaalisten postilaatikkojen kayttajaksi. Ei siis ole minkdanlaista
vaaraa, etta digitaidoton kuluttaja yhtakkia saisi maksuvaatimuksen sahkdisena kirjepostin sijaan,
silla kirjeposti on edelleen oletustoimitustapa kaikille kuluttajille. Lisdksi kuluttajien oikeusturvaa
voidaan vahvistaa digitaalisen postilaatikon hyddyntamiseen liittyvilla lisdedellytyksilla, joita
kasitelldan kysymyksessa 10. Lakiesitys argumentoi mm. kohdassa 2.1.6, etta digitaalisia
postilaatikkoja ei voida rinnastaa taysin kirjepostiin, silla ei ole varmuutta siita, ettd haluaako
kuluttaja todella kaiken postinsa digitaaliseen postilaatikkoon vai haluaisiko han silti
maksuvaatimukset kirjepostina. Huoli on absurdi eika sille ole mitaan muita perusteita kuin
kirjepostin nykyinen, jatkuvasti heikentyva asema. Lainsaadannon ei tulisi tehda ylimaaraisia
oletuksia kuluttajien haluista ja tarpeista, etenkin kun kuluttaja on omalla kdytoksellaan (digitaalisen
postilaatikon kayttodnotolla) selvasti signaloinut suosivansa sahkdisia palveluita. Esitys on
huolissaan myo0s siitd, etta digitaalisen postilaatikon kayttoonoton yhteydessa kuluttaja ei tieda
mitka kaikki lahettajat ja mita kaikkea postia kanavaan voidaan lahettda. Sama patee kuitenkin myos
kirjepostiin, silla ei kuluttaja tieda eika osaa taysin varautua siihen, mita kaikkea kirjepostia hanelle
voidaan tulevaisuudessa lahettda. Digitaalisten postilaatikoiden kayttajien seka sinne postia
lahettdvien organisaatioiden maara kasvaa Suomessa koko ajan, joten digitaalisten postilaatikoiden
asema on lahitulevaisuudessa taysin verrattavissa kirjepostiin, mika lainsaddanndn tulisi huomioida.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on lahetetty
maksuvaatimus siahkdiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Digitaaliset postilaatikot [ahettavat muistutusviesteja digitaalisen postin saapumisesta jo talla
hetkelld. Esimerkiksi Kivra [dhettdaa muistutuksen kayttajan ilmoittamaan sahkopostiin viestin
saapuessa. Lisdksi Kivran mobiilisovelluksen kayttdjat saavat ilmoituksen saapuneesta viestista
puhelimeensa. Sahkoépostiin [ahetettdvaa muistutusviestia voidaan vaatia kuluttajasaatavia
koskevissa maksuvaatimuksissa, jos digitaaliset postilaatikot rinnastetaan lainsaadanndssa
kirjepostiin. Kivra ehdottaa samanlaista sadntelya kuin Norjassa, jossa digitaaliseen postilaatikkoon
lahetettdvistda maksuvaatimuksista ilmoitetaan esim. sahkopostilla. Esityksen 5 §:ssa ehdotetaan:
toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle muulla pysyvalla tavalla perintatoimintaa ammattimaisesti
harjoittavan on riittavalla huolellisuudella varmistettava, ettd maksuvaatimus on tosiasiassa
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saavuttanut velallisen. Digitaalisia postilaatikkoja hyodyntamalla maksuvaatimusten |lahettajat eli
perintayhtiot voivat varmistaa maksuvaatimuksen perillemenon. Sama ei pade esimerkiksi
sahkopostitoimituksiin. Tiivistettyna digitaalisten postilaatikkojen ominaisuuksia seka Norjan mallia
hyodyntamalla voidaan: 1. Muistutusviestilla varmistaa, etta kuluttaja huomaa maksuvaatimuksen
saapuneen. 2. Digitaalisen postilaatikon ominaisuuksia hyodyntamalla varmistaa, ettd
maksuvaatimus on mennyt perille. Kivra ndkee, ettd ylla mainituilla toimilla kuluttajien
oikeusturvaan liittyvat ongelmat poistetaan, ja digitaaliset postilaatikot voidaan turvallisesti
rinnastaa kirjepostiin myos kuluttajasaatavia koskevissa maksusaatavissa. Lainsdadannon
valmistelussa tulisi myos huomioida, etta kirjeposti ei tavoita passiivista kuluttajaa yhtaan
digitaalista postilaatikkoa paremmin, eika kirjepostilla Iahetettavien maksuvaatimusten yhteydessa
vaadita minkaanlaisia muistutussahkopostin kaltaisia lisdedellytyksia. ]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla pidempi [Tama vastaus keskittyy digitaalisiin postilaatikoihin.
Sahkopostiin ja e-laskutukseen liittyvien suostumuksiin Kivra ei ota kantaa. Digitaalisten
postilaatikkojen osalta suostumuksen voimassaoloaikaa tai erillistd suostumusta ei tulisi olla
ollenkaan, vaan digitaaliset postilaatikot tulisi perintdlaissa rinnastaa kirjepostiin ja mahdollinen
suostumus sisallyttaa niiden vakioehtoihin. Digitaalisia postilaatikkoja kayttavan kuluttajan
suostumus sahkoiseen toimitustapaan tulisi olla toistaiseksi voimassa niin kauan kuin han digitaalista
postilaatikkoa kayttaa. Kuluttaja voi missa tahansa vaiheessa lopettaa digitaalisen postilaatikon
kayton, jolloin maksuvaatimukset toimitettaisiin kirjepostissa. Digitaaliset postilaatikot
mahdollistavat myods sen, etta kuluttaja voi erikseen valita miltd lahettdjataholta han ei halua
vastaanottaa sdahkoista postia. Esityksen ehdotus sdantelyyn kuluttajan hyvaksynnasta sahkoisten
toimitustapojen kdyttoon ei edista esityksen tavoitetta sdhkoisten toimitustapojen laajemmasta
hyodyntamisesta. Esitetylla lainsdadannolla kuluttajasaatavien toimitustavat pysyvat kaytannossa
samana, eika digitalisaatio ja vihrea siirtyma edisty perintaalalla. Esitetyn lainsdddannon myota
perintdalan sdantely ja toimintatavat tulevat jagamaan jalkeen postimarkkinoiden yleisesta
digitalisaatiokehityksesta. Saajakohtainen 12 kuukauden maardaikainen hyvaksynta sahkoisten
toimitustapojen kdyttoon sailyttdaa nykytilanteen, silla kuluttajat eivat tule antamaan vaadittavaa
hyvaksyntaa jokaisen saajan kanssa erikseen. Nama vaadittavat lisatoimenpiteet huonontavat
kuluttajan palvelukokemusta ja ohjaavat maksuvaatimuksia kirjepostiin kuluttajan tahtotilan
vastaisesti. Esityksessa ehdotetulla hyvaksynnan menettelylla sahkoisesti toimitettujen
maksuvaatimusten volyymi tulee jaamaan erittain pieneksi, minka seurauksena perintayritykset
eivat tule tarjoamaan kuluttajille turvallisia sahkoisia toimitustapoja eli integroitumaan digitaalisten
postilaatikkojen jarjestelmiin. Kuluttaja, joka haluaisi kaiken postinsa sahkdisesti jaa joustamattoman
lainsdadannon seurauksena epasuotuisaan asemaan eika todennakoisesti ymmarra tai halua tehda
erillista saajakohtaista hyvaksyntaa. Esitetty lainsadadanto on edellda mainittujen ongelmien lisaksi
toteutukseltaan erittdin raskas. Digitaalisten postilaatikkojen ei liiketoiminnallisesti kannata
toistuvasti kysya jokaiselta kuluttajalta erillistad saajakohtaista hyvaksyntaa tai yllapitaa rekisteria
kuluttajien hyvaksynndista. Kaytannossa esitys sulkee digitaaliset postilaatikot pois perintaalan
toimijoiden keinovalikoimasta, mika johtaa tietoturvan kannalta heikompien sahkdisten
toimitustapojen, kuten sdhkopostin kayttoon seka kirjepostin kdayton sailymiseen.]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Lausuntopalvelu.fi 4/9



13. Onko ndkemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttdan.

Tahan vield kootusti selkeammin jasenneltyna Kivra Oy:n ylla oleviin kysymyksiin annetut perustelut.

Kysymys numero 8. Perustelut kylla vastaukselle:

Kuluttajat tulee huomioida lainsdadanndssa eri tavalla kuin yritykset, mutta ei niin laajasti kuin esitys
ehdottaa. Lainsddadanndn tulisi mahdollistaa digitaalisten postilaatikkojen kaytto sahkdisten
perintakirjeiden vastaanottopaikkana ilman esityksessa ehdotettua erillista hyvaksyntamenetelmaa.
Digitaaliset postilaatikot tulee rinnastaa kirjepostiin, ja perintdkirjeiden sahkdisten toimitustavan
hyvaksynta tulee liittaa digitaalisten postilaatikoiden vakioehtoihin. Kuluttajasaataviin kohdistuvien
sahkadisten perintakirjeiden saantely voi silti erota yrityssaatavista esim. lisdedellytysten vaatimusten
osalta (lisda kysymyksen 10 vastauksessa).

Kysymys numero 9. Perustelut kylla vastaukselle:

Digitaaliset postilaatikot tulee rinnastaa kirjepostiin kuluttajasaatavia koskevissa
maksuvaatimuksissa, silld samaa rinnastusta kdytetdaan jo muun postin osalta. Kuluttajat voivat
vastaanottaa yksityisten yritysten laskuja ja kirjeita digitaalisiin postilaatikoihin kuten Kivraan ja
Omapostiin sekd viranomaispostia Suomi.fi Viestit -palveluun. Maksuvaatimusten osalta ei ole
tarvetta erityissadantelyyn, ja hyvaksyntaa sahkdisen toimitustavan kayttoon ei tulisi tarvita ollenkaan
tai se voitaisiin sisallyttdaa digitaalisten postilaatikoiden vakioehtoihin.

Digitaalisten postilaatikkojen kaytto lisdantyy Suomessa jatkuvasti, ja on todennakaoista, ettd Suomi
seuraa Ruotsia postimarkkinan kehityksessa. Ruotsissa digitaaliset postilaatikot rinnastetaan taysin
kirjepostiin ja niita kayttaa lahes 5 miljoonaa kansalaista talla hetkelld. Suomessa digitaalisten
postilaatikkojen kayttadjia on arvioiden mukaan n. miljoona. Digipostilaatikoiden laaja levinneisyys
Ruotsissa perustuu paljolti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon seka lainsaadantoon, joka
ymmartdaa uuden teknologian tuomat ratkaisut. Jos kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa
ei rinnasteta digitaalisia postilaatikkoja kirjepostiin, on riski, etta ehdotettu lainsadadanté vanhentuu
jo muutaman vuoden sisalla Suomen postimarkkinan siirtyessa entista enemman kohti digitaalisia
palveluita.
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Lainsaadannon valmistelussa tulee huomioida, ettd digitaaliset postilaatikot ovat
yksinkertaisuudessaan kirjepostin moderni séhkdinen muoto, joka tuo niitd hyodyntavalle
kuluttajalle merkittavia etuja kirjepostiin verrattuna. Esimerkiksi, digitaalisia postilaatikkoja
kayttamalld kuluttaja saa postinsa reaaliajassa ilman kirjepostin jakeluajan tai pdivien tuomaa
viivastysta. Lisaksi digitaaliset postilaatikot mahdollistavat kirjeiden turvallisen arkistoinnin seka
laskujen erapaiviin liittyvat muistutukset. Koko yhteiskunnan tasolla digitaaliset postilaatikot
edistavat digitalisaatiota seka vihreaa siirtymaa paperinkulutuksen pienentyessa, parantavat
kuluttajille tarjottavaa palveluvalikoimaa seka turvaavat esimerkiksi syrjdseutujen postipalveluita
kirjepostin volyymin ja jakelupaivien vahentyessa.

Esitys ei tdysin ymmarra, etta digitaaliset postilaatikot eivat vaikeuta kuluttajan elamaa, vaan ne
helpottavat kuluttajan asiointia ja arkea. Ne mahdollistavat postin saapumisen kuluttajalle hdnen
olinpaikastaan riippumatta. Digitaalisten postilaatikkojen arkistointipalvelujen avulla kuluttajan on
helppo pitda huolta omista laskuista, todistuksista ja muista asiakirjoista, ja tarvittaessa loytda ne
helposti myohemmin. Digitaalinen posti ei kirjepostin tapaan paady vahingossa roskakoriin tai
kaapin pohjalle. Digitaalisia postilaatikkoja voidaankin pitaa kirjepostia turvallisempana
vaihtoehtona.

Samalla on tdrkeda huomioida, ettd digitaalisia postilaatikkoja ei tulisi rinnastaa muihin sdhkaisiin
toimitustapoihin. Digitaalinen postilaatikko on huomattavasti turvallisempi toimitustapa kuin
sahkoposti; digitaaliseen postilaatikkoon rekisterdityminen perustuu esimerkiksi vahvaan
tunnistautumiseen. Esitys kuvaa erinomaisesti sahkdpostin muita ongelmia sahkoisena
toimitustapana.

Kolmas sahkdinen toimitustapa, E-laskutus, taas on toiminnaltaan digitaalisesta postilaatikosta
poikkeava, ja perustuu erilliseen hyvaksyntdaan kuluttajan ja perintayhtion valilla. Talldinkin
toimitustavasta kuitenkin sovitaan sahkoisessa toimituskanavassa eli verkkopankin jarjestelmassa.

On ymmarrettavaa, etta lakiesitys pyrkii teknologianeutraaliin saantelyyn, mutta kohtelemalla
kaikkia sahkoisia toimitustapoja lahes samalla tavalla, se heikentaa kuluttajien ja perintaalan
toimijoiden mahdollisuutta kayttaa ja hyddyntaa turvallisinta sahkoista toimitustapaa eli digitaalista
postilaatikkoa.

Lakiluonnoksen seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) eridvan lausuman huolet digitaalisten
postilaatikkojen vaikutuksista kuluttajan oikeusturvaan ovat ylimitoitettuja. Suomessa kuluttajalla on
vapaus valita hyodyntadako han digitaalisia postilaatikkoja vai haluaako hdn vastaanottaa pelkdstaan
kirjepostia. Digitaalisia postilaatikkoja kayttava kuluttaja on tietoisesti ottanut palvelut kayttoonsa ja
tahtoo seka olettaa postinsa toimitettavan sahkdisend. Kuluttajalla ei ole tarvetta antaa erillista
hyvaksyntaa sahkoisten maksuvaatimusten vastaanottamiseen, ja hanelld on aina mahdollisuus
poistaa perintdalan toimijat sahkoista postia lahettavien organisaatioiden listasta.
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Kuluttaja, joka taas ei halua vastaanottaa sahkoistd postia tai ei osaa kayttaa digitaalisia
postilaatikkoja, ei rekisteroidy digitaalisten postilaatikkojen kayttajaksi. Ei siis ole minkaanlaista
vaaraa, etta digitaidoton kuluttaja yhtakkia saisi maksuvaatimuksen sahkoisena kirjepostin sijaan,
silld kirjeposti on edelleen oletustoimitustapa kaikille kuluttajille. Lisdksi kuluttajien oikeusturvaa
voidaan vahvistaa digitaalisen postilaatikon hyddyntamiseen liittyvilla lisdedellytyksilld, joita
kasitelladn kysymyksessa 10.

Lakiesitys argumentoi mm. kohdassa 2.1.6, etta digitaalisia postilaatikkoja ei voida rinnastaa taysin
kirjepostiin, silla ei ole varmuutta siitd, etta haluaako kuluttaja todella kaiken postinsa digitaaliseen
postilaatikkoon vai haluaisiko han silti maksuvaatimukset kirjepostina. Huoli on absurdi eika sille ole
mitadn muita perusteita kuin kirjepostin nykyinen, jatkuvasti heikentyva asema. Lainsaadannon ei
tulisi tehda ylimaaraisia oletuksia kuluttajien haluista ja tarpeista, etenkin kun kuluttaja on omalla
kaytoksellaan (digitaalisen postilaatikon kayttéonotolla) selvasti signaloinut suosivansa sahkaisia
palveluita.

Esitys on huolissaan myos siita, etta digitaalisen postilaatikon kdyttdonoton yhteydessa kuluttaja ei
tieda mitka kaikki lahettdjat ja mitd kaikkea postia kanavaan voidaan ldhettda. Sama patee kuitenkin
myo0s kirjepostiin, silla ei kuluttaja tieda eikd osaa tdysin varautua siihen, mita kaikkea kirjepostia
hédnelle voidaan tulevaisuudessa ldhettda. Digitaalisten postilaatikoiden kayttdjien seka sinne postia
lahettavien organisaatioiden maara kasvaa Suomessa koko ajan, joten digitaalisten postilaatikoiden
asema on lahitulevaisuudessa taysin verrattavissa kirjepostiin, mika lainsaadannon tulisi huomioida.

Kysymys numero 10. Perustelut kylla vastaukselle:

Digitaaliset postilaatikot lahettavat muistutusviesteja digitaalisen postin saapumisesta jo talla

hetkelld. Esimerkiksi Kivra [dhettdd muistutuksen kayttdjan ilmoittamaan sahkopostiin viestin

saapuessa. Lisdksi Kivran mobiilisovelluksen kayttajat saavat ilmoituksen saapuneesta viestista
puhelimeensa.

Sahkdpostiin lahetettavdaa muistutusviestia voidaan vaatia kuluttajasaatavia koskevissa
maksuvaatimuksissa, jos digitaaliset postilaatikot rinnastetaan lainsdadanndssa kirjepostiin. Kivra
ehdottaa samanlaista sdantelya kuin Norjassa, jossa digitaaliseen postilaatikkoon ldhetettavista
maksuvaatimuksista ilmoitetaan esim. sahkopostilla.

Esityksen 5 §:ssd ehdotetaan: toimitettaessa maksuvaatimus velalliselle muulla pysyvalla tavalla
perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on riittavalla huolellisuudella varmistettava, ettd
maksuvaatimus on tosiasiassa saavuttanut velallisen. Digitaalisia postilaatikkoja hyodyntamalla
maksuvaatimusten ldhettdjat eli perintdyhtiot voivat varmistaa maksuvaatimuksen perillemenon.
Sama ei pade esimerkiksi sahkopostitoimituksiin.
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Tiivistettyna digitaalisten postilaatikkojen ominaisuuksia sekd Norjan mallia hyédyntamalla voidaan:
1. Muistutusviestilla varmistaa, etta kuluttaja huomaa maksuvaatimuksen saapuneen.

2. Digitaalisen postilaatikon ominaisuuksia hyodyntamalla varmistaa, ettd maksuvaatimus on
mennyt perille.

Kivra ndkee, etta ylla mainituilla toimilla kuluttajien oikeusturvaan liittyvat ongelmat poistetaan, ja
digitaaliset postilaatikot voidaan turvallisesti rinnastaa kirjepostiin myos kuluttajasaatavia koskevissa
maksusaatavissa.

Lainsaadannon valmistelussa tulisi myos huomioida, etta kirjeposti ei tavoita passiivista kuluttajaa
yhtadan digitaalista postilaatikkoa paremmin, eika kirjepostilla Iahetettavien maksuvaatimusten
yhteydessa vaadita minkdanlaisia muistutussahkopostin kaltaisia lisdedellytyksia.

Kysymys numero 11. Perustelut vastaukselle Ei, voimassaoloajan tulisi olla pidempi

Tama vastaus keskittyy digitaalisiin postilaatikoihin. Sahkopostiin ja e-laskutukseen liittyvien
suostumuksiin Kivra ei ota kantaa.

Digitaalisten postilaatikkojen osalta suostumuksen voimassaoloaikaa tai erillista suostumusta ei tulisi
olla ollenkaan, vaan digitaaliset postilaatikot tulisi perintalaissa rinnastaa kirjepostiin ja mahdollinen
suostumus sisallyttaa niiden vakioehtoihin. Digitaalisia postilaatikkoja kdyttavan kuluttajan
suostumus sahkoiseen toimitustapaan tulisi olla toistaiseksi voimassa niin kauan kuin han digitaalista
postilaatikkoa kayttaa. Kuluttaja voi missa tahansa vaiheessa lopettaa digitaalisen postilaatikon
kayton, jolloin maksuvaatimukset toimitettaisiin kirjepostissa. Digitaaliset postilaatikot
mahdollistavat myds sen, etta kuluttaja voi erikseen valita milta lahettdjataholta han ei halua
vastaanottaa sahkoista postia.

Esityksen ehdotus sdantelyyn kuluttajan hyvaksynnasta sahkoisten toimitustapojen kayttoon ei
edista esityksen tavoitetta sahkoisten toimitustapojen laajemmasta hyodyntamisesta. Esitetylla
lainsdadannolla kuluttajasaatavien toimitustavat pysyvat kdaytannossa samana, eika digitalisaatio ja
vihread siirtyma edisty perintdalalla. Esitetyn lainsdadannon myota perintaalan sdantely ja
toimintatavat tulevat jaamaan jalkeen postimarkkinoiden yleisesta digitalisaatiokehityksesta.

Saajakohtainen 12 kuukauden maaraaikainen hyvaksynta sahkdisten toimitustapojen kayttoéon
sailyttaa nykytilanteen, silla kuluttajat eivat tule antamaan vaadittavaa hyvaksyntada jokaisen saajan
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kanssa erikseen. Nama vaadittavat lisdtoimenpiteet huonontavat kuluttajan palvelukokemusta ja
ohjaavat maksuvaatimuksia kirjepostiin kuluttajan tahtotilan vastaisesti.

Esityksessa ehdotetulla hyvaksynnan menettelylla sahkoisesti toimitettujen maksuvaatimusten
volyymi tulee jaamaan erittdin pieneksi, minka seurauksena perintadyritykset eivat tule tarjoamaan
kuluttajille turvallisia sahkdisia toimitustapoja eli integroitumaan digitaalisten postilaatikkojen
jarjestelmiin. Kuluttaja, joka haluaisi kaiken postinsa sahkoisesti jaa joustamattoman lainsaadannon
seurauksena epdsuotuisaan asemaan eika todennakoisesti ymmarra tai halua tehda erillista
saajakohtaista hyvaksyntaa.

Esitetty lainsdaddanto on edelld mainittujen ongelmien lisdksi toteutukseltaan erittdin raskas.
Digitaalisten postilaatikkojen ei liiketoiminnallisesti kannata toistuvasti kysya jokaiselta kuluttajalta
erillista saajakohtaista hyvaksyntaa tai yllapitaa rekisteria kuluttajien hyvaksynnoista. Kaytannossa
esitys sulkee digitaaliset postilaatikot pois perintadalan toimijoiden keinovalikoimasta, mika johtaa
tietoturvan kannalta heikompien sdhkdisten toimitustapojen, kuten sahkopostin kdyttoon seka
kirjepostin kayton sdilymiseen.

Abdeen llari
Kivra Oy

Lausuntopalvelu.fi 9/9



