Suomen Kuntaliitto ry

Lausunto
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Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4 [Jako neljaan portaaseen on tarkoituksenmukainen tapa porrastaa perintdakulujen maaraa.]

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Jako on kannatettava.]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Enimmaismaarat soveltuvat varmaankin suurimpaan osaan perintdatoimeksiantoja,
huomioiden tydn massaluonteen. Toki jossain yksittdistapauksissa tarvitaan joustoa, jota tuleva
lainsdadanto kriteerien tayttyessa tarjonnee.]

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu saantely [Ehdotus suoraan ulosotettavien saatavien perintdakulujen rajaamisesta alimpaan
kategoriaan on toki niiden luonteen vuoksi Iahtokohtaisesti perusteltu. Silti voisi olla paikallaan
harkita niiden jakoa kahteen alimpaan kategoriaan siten, etta kaksi alinta rinnastetaan ehdotettuun
yrityssaatavien alimman kategorian kuluihin eli alle 500 euron padgoman kategoriaan, ja kaksi ylinta
yli 500 mutta alle 2500 euron kuluihin.]
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5. Kommenttinne esitetyistd aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).
Ehdotetut aikarajat ja esitetyt aikarajojen pidennykset ovat perusteltuja.

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannéskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Tama on perusteltua mahdollisuuksien mukaan huomioiden systeemin tehokkuuden ja
kuormittavuuden.]

7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).
Ei kommentoitavaa.

8. Tulisiko sahkoisten perintakirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Tassa pitdaa huomioida, etteivat kaikki kuluttajavelalliset mahdollisesti ole vield paasseet
digiloikkaansa tekemaan, eivatka nain ollen ole sahkdisesti tavoitettavissa.]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistda hyvaksyntda sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Etukateen kuluttajavelallisen toimesta annettu hyvaksynta olisi kuitenkin
tarkoituksenmukainen tapa sopia asiasta, huomioiden vahemman sahkoisia palveluja kayttavat
kuluttajat.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus sahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Tama olisi varmasti yksi mahdollinen ja asianmukainen tapa varmistaa perintda koskevan
kirjeenvaihdon saapuminen/vastaanottaminen.]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Ehdotettu maaraaika on tassa tilanteessa hyva kompromissi. Kuluttajien yhteystiedot
saattavat muuttua ja muisti patkia, joten maardaikanen uudelleenvahvistus on
tarkoituksenmukaista.]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Tama on varmasti tarkoituksenmukaista.]

13. Onko ndkemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?
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Ei tietoa suuremmista ongelmakohdista.

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttdan.

Jannari Joonas
Suomen Kuntaliitto ry - Lakiyksikko
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