)" Aluehallintovirasto Lausunto
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Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien saannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4 [Ehdotetussa pysyvassa perintalaissa saatavan pddoman suuruuden mukaan maaraytyvia portaita
on vahemman kuin esimerkiksi Norjassa, vain nelja kappaletta. Toisaalta Suomen vapaaehtoisen
perinnan olosuhteet poikkeavat jossain maarin muista Pohjoismaista. Lisaksi lain sovellettavuuden ja
viranomaisvalvonnan toteuttamisen kannalta pdaoman suuruuden mukaan maaraytyvia portaita on
hyva olla maltillinen maara. Taman vuoksi ehdotetussa pysyvassa perintadlaissa omaksuttu neljan
portaan malli on kannatettava. ]

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakunnallisesti, etta rekisteriin merkityt
perintdtoiminnan harjoittajat noudattavat toiminnassaan lakia ja hyvaa perintdtapaa. Toisaalta
perintdtoiminnan harjoittajien rekisterdinnista annetun lain 2 §:ssd on mainittu useita erilaisia
tahoja, joilla ei ole rekisterditymisvelvollisuutta aluehallintoviraston yllapitamaan perintatoiminnan
harjoittajien rekisteriin ja jotka eivat siten ole aluehallintoviraston valvonnassa. Tallaisten tahojen
harjoittamasta vapaaehtoisesta perinnastd, esimerkiksi niiden perimien saatavien suuruusluokista,
aluehallintovirastolla ei ole tarkempaa tietoa. Taman vuoksi aluehallintovirastolla ei ole perusteita
olla eri mieltd ehdotuksen mukaisista saatavien padomakategorioista enintdadn 500 euroa, yli 500
euroa mutta enintdan 2 500 euroa, yli 2500 euroa mutta enintddn 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. ]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaardiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Ehdotettujen perintdakulujen maarat ovat aluehallintoviraston ratkaisukdytannon valossa
varsinkin ylimmissa portaissa melko suuria etenkin niissa tilanteissa, joissa arvonlisdavero voidaan
lisata kuluihin. Toisaalta ehdotetut maarat eivat ole vakiokorvauksia, vaan enimmaismaaria, joita
sovellettaessa tulee ottaa huomioon saatavien perinnasta annetun lain 4 ja 10 §:n yleissadannokset.
Taman vuoksi aluehallintovirasto ei vastusta ehdotettujen perintdakulujen maaria. ]
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4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmadaismadarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittdd perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu sdaantely [Aluehallintovirasto kannattaa suoraan ulosottokelpoisten saatavien osalta
ehdotettua pysyvaa saantelya. Jos suoraan ulosottokelpoisista saatavista voisi veloittaa ehdotettua
suurempia kulumaaria tai useampia perintatoimenpiteita, kdytannoksi voisi muodostua se, etta
aluksi velalliselle kerrytettaisiin vapaaehtoisessa perinnassa maksimaalinen maara toimenpiteita ja
kuluja, minka jalkeen saatava vasta siirrettaisiin ulosottoon.]

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

Ehdotetun pysyvan perintalain 10 f §:ssa ei ole varsinaisesti saadetty siita, kuinka paljon velalliselle
pitdd antaa maksuaikaa laskun paivamaaran ja erdapaivan valissa, tai siitd hetkestd, kun velallisen
tulisi kulloinkin sovellettavien kuljetusehtojen mukaan saada perintdkirje haltuunsa. Tasta syysta
ehdotetun pysyvan lain hallituksen esitykseen voisi mahdollisuuksien mukaan ottaa maininnan
ndista asioista. Jos pykalan perusteluja ei kuitenkaan muuteta, aluehallintovirasto jatkaa jo aiemmin
linjaamansa riittavan maksuajan soveltamista.

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkid mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannéskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Etela-Suomen aluehallintoviraston ratkaisukdytdanndossa on katsottu, ettd saman velkojan eri
perusteista johtuvat saatavat tulee tarpeettomien kulujen valttamiseksi yhdistaa perinnassa
mahdollisuuksien mukaan. Ratkaisukdaytannén mukaan saatavat voidaan yhdistda niiden tullessa
perintdan ainakin silloin, jos saatavat ovat eradntyneet samanaikaisesti tai hyvin lahekkain taikka
saatavat ovat tulleet perintdan samanaikaisesti tai hyvin ldhekkdin. Saatavilla on usein myos
samankaltainen peruste. Ratkaisukdytannossa on muitakin tilanteita, joissa saman velkojan eri
perusteiset saatavat tulisi yhdistda. Taman vuoksi aluehallintovirasto kannattaa sitd, ettd saman
velkojan eri perusteista johtuvia saatavia tulisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi. ]

7. Kommenttinne siirtymdsadnndksista (ks 8 Voimaantulo).
Aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa siirtymasaanndsten osalta.

8. Tulisiko sahkodisten perintakirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) esittdmadssa eridvassa mielipiteessa on suhtauduttu
kriittisesti ehdotetun pysyvan lain 5 §:n 2 momenttiin. Naitda KKV:n esittamia seikkoja on syyta
selvittda vield tarkemmin.]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sihkoinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistd hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.
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Ei [Sahkdinen postilaatikko poikkeaa siind maarin perinteisesta kirjepostista, etta kuluttajalta tulisi
hankkia erillinen suostumus myo6s sen kayttoon. Lisdksi olisi hyva pyrkia turvaamaan se, etta
kuluttaja ymmartaa, mihin viestintdkanavaan hanelle lahetetyt sdhkoiset perintakirjeet lahetetaan,
ja etta suostumuksen antamisen jalkeen ne eivat enaa tule hanelle tavallisella kirjepostilla. Lisdksi
ennen oikeudenkaynnin aloittamista voisi olla hyva, ettd kuluttajan antamasta suostumuksesta
huolimatta hanelle Iahetettéisiin vield asiasta huomautus tavallisella kirjepostilla.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisaedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, ettd hanelle on lahetetty
maksuvaatimus siahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaad perustelut ndkemyksellenne.

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla lyhyempi [Taltad osin viitataan Kilpailu- ja kuluttajaviraston eridvassa
mielipiteessa kuluttajasaatavista lausuttuun.]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, ettd maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittdaad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Aluehallintovirasto on ratkaisukaytdannossaan katsonut, etta jos perintatoimisto vapaaehtoisen
perinndn aikana havaitsee esimerkiksi velallisen tietoja tarkistaessaan tai sen tietoon muuten
saatetaan, ettd perinndssa olevalle velalliselle on maaratty edunvalvoja, perintdtoimiston tulee
lahettaa perintakirjeet tiedoksi myos edunvalvojalle. Lisdksi perintdyhtion on muutoinkin
varmistettava, etta se antaa edunvalvojalle taman tarvitsemat tiedot, jotta edunvalvojalla on
mahdollisuus tehtavansa edellyttamalla tavalla valvoa padamiehensa etua perintdasiassa. Tama
edellyttaa, etta perintayhtio varmistuu sen tietoon tulleesta edunvalvoja-asemasta ja antaa
viipymatta edunvalvojalle taman tarvitsemat tiedot. Ndin ollen, jos edunvalvoja nimenomaan
haluaa, etta perintayhtio toimittaa sille sen haluamat tiedot sahkoisesti, ei talle tarvitse olla estetta
olettaen, ettd edunvalvoja seuraa sita viestintdkanavaa, johon han pyytaa perintayhtiota
maksuvaatimukset sahkdisesti toimittamaan.]

13. Onko ndkemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

Valiaikaisen lain soveltamisessa ei ole ilmennyt kdytannon soveltamisongelmia
aluehallintovirastossa. Muutamat tahot ovat kuitenkin ottaneet yhteytta ja todenneet, etta
maksuaikaa koskevissa valiaikaisen lain sdanndksissa ei ole varsinaisesti saddetty siitd, kuinka paljon
velalliselle pitda antaa maksuaikaa laskun pdivamaaran ja erapaivan valissa, tai siita hetkesta, kun
velallisen tulisi kulloinkin sovellettavien kuljetusehtojen mukaan saada perintakirje haltuunsa.
Aluehallintovirastoa on pyydetty talta osin saattamaan jo aiemmin linjaamansa riittavaa maksuaikaa
koskeva ohjeensa entistda paremmin perintdayhtididen ja muiden asiasta kiinnostuneiden tahojen
tietoisuuteen, jos maksuaikaa koskevassa ehdotetussa pysyvassa laissa ei oteta kantaa suoraan
laskun pdivamaaran ja erapaivan valiseen maksuaikaan tai maksuaikaan siita hetkesta alkaen, kun
velallisen tulisi kulloinkin sovellettavien kuljetusehtojen mukaan saada perintakirje haltuunsa.

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.
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Aluehallintovirasto pitda lakiesitysta kannatettavana muiden kuin kuluttajasaatavien osalta. Muiden
kuin kuluttajasaatavien perintakulujen sadantelyn avoimuus on ennen valiaikaisen lain sdatamista
ndyttaytynyt ongelma-alueena aluehallintoviraston perintdatoiminnan harjoittajiin kohdistamassa
valvonnassa. Kohtuuttomat perintdkulut muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa ovat olleet yksi
yleisimmista vaitteista aluehallintovirastolle tehdyissa valvontailmoituksissa. Véliaikaisen lain
saatamisen jalkeen vaitteet perintdkulujen kohtuuttomuudesta ovat vahentyneet. Véliaikaisen lain
saantelyratkaisuista on siten syytd tehda pysyvia.

Muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssa maksuvaatimus voidaan toimittaa velalliselle my&s
muulla pysyvalla tavalla, jos siitd on nimenomaisesti sovittu tai tallaista tapaa on velkasuhteen
aikana vakiintuneesti kaytetty tiedonantojen toimittamiseen velkojan ja velallisen valilla hallituksen
esityksesta tarkemmin ilmenevin perustein. Hallituksen esitykseen voisi olla selvyyden vuoksi hyva
lisata, ettd jos hyvdksynta annetaan esimerkiksi alkuperaiselle velkojalle, talldin hyvaksynta koskisi
vain kyseisen velkojan saatavia, eika se voisi koskea muiden velkojien saatavia. Lisdksi olisi hyva
tdsmentaa, etta kun suostumus voidaan antaa vain yhdelle velkojalle, tall6in vastaavasti voidaan
yksildida vain yksi perintdtoimisto, joka perintaa tulee myéhemmin harjoittamaan.

Viliaikaisen lain voimaantulo vuoden alussa lisasi aluehallintoviraston tydomaaraa muun muassa sita
koskevan tehostetun valvonnan vuoksi. Pysyvan lain voimaantulo ei enda tassa vaiheessa
todennakaisesti lisda aluehallintoviraston tyémaaraa. Toisaalta aluehallintovirasto korostaa, etta
valvontatyon lisaantymista on kuitenkin syyta seurata ja arvioida resurssitarvetta myéhemmin
pysyvan lain soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella. Aluehallintovirastolla ei ole tassa
vaiheessa muuta lausuttavaa asiasta.

Laiho Matti
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Elinkeinovalvontayksikko
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