Intrum Oy

Lausunto

26.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmdaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittda perustelut ndkemyksellenne.

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

Ei [Kun arvioidaan jakelumaarien perusteella kuluttajien tapaa vastaanottaa Postin yleispalvelun
piiriin kuuluvia kirjeita, eivat sahkoiset toimitustavat ole vakiintuneita vain yritysten, mutta myds
kuluttajien keskuudessa. Ehdotuksessa esitetyt kuluttajan oikeusturvaa takaavat keinot ovat yleiseen
kdytantdéon ndahden raskaita. Ehdotuksessa tulisi myods kokonaisuudessaan vahvemmin huomioida
valtioneuvoston koordinoima selvitystyo postimarkkinasta (VN 2020:18) seka Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta TrafiComin vuotuisen postimarkkinaselvityksen ohella,
silla ehdotuksen kuluttajien ja yritysten valinen erottelu ei ole muun valmisteilla olevan
lainsddadannon kanssa yhdenmukaista. Arvioitaessa kirjejakelun markkinaa Suomessa seka kdytossa
olevia toimittamistapoja kuluttajamarkkinassa, on hyva huomioida valtioneuvoston julkaisema
selvitys postimarkkinasta, joka toimii myos Postilain uudistamisen taustana. Raportin mukaan
Postilain yleisvelvoitteen piiriin kuluu noin 4 %:n osuus kaikista Postin jakamista lahetyksista. Talla
hetkelld kotitalouksiin jaetaan paivadjakelussa viikon aikana enda noin viisi osoitteellista lahetysta eli
1,1 ldhetysta per paiva. Huomioitavaa myods on, ettd raportin mukaan merkittava edelld mainituista
yleispalvelukirjeista — yli 20 milj kpl — on joulukortteja. Kaupallisen toiminnan osuus Postin jakamista
lahetyksista on noin 96 %. Reilusti yli puolet kuluttajien myyntilaskuista valitetdaan jo nyt sahkaisiin
kanaviin. My6s parhaillaan lausunnolla olevassa Hallituksen esityksessa Postilain muuttamiseksi
todetaan (s.6), ettd “Perinteisen postitoiminnan merkityksen vahentyessa on selvaa, etta myos
lainsdadantda on paivitettava vastaamaan muuttunutta toimintaymparistoa ja kuluttajien
nykyaikaisia tarpeita. Erityisesti tulee ottaa huomioon nopeasti laskevat jakelumaarat digitaalisten
viestintdpalveluiden korvatessa perinteiset kirjelahetykset seka enenevissa maarin myos paperiset
sanoma- ja aikakauslehdet”. Nain ollen kuluttajien sahkdisten toimitustapojen valinta tulisi rinnastaa
vakiintuneeksi kdaytannoksi, kuten ehdotuksessa on esitetty yritysten valisen laskutuksen osalta.]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sdahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Ensisijaisesti ehdotamme, ettd kuluttajalaskutuksessa kaikki sahkdiset toimittamistavat tulisi
kasittaa vakiintuneeksi kaytannoksi, kuten yritysten valisessa laskutuksessa ehdotetaan. Lisaksi
ehdotamme, ettd perintdayhtion velvollisuutena olisi séhkdisten toimittamistapojen osalta varmistaa
kuluttajan hyvaksynndn voimassaolo kirjettd lahetettdessa. Ehdotuksen johtopaatos siita, etta
sahkoisia postilaatikoita kdytetaan kirjepostin osittain korvaavana tai vain yksittdisten sahkoisten
viestien vastaanottamiseen jattaa kapean nakokulman kuluttajakdyttdaytymisen nykytilaan. Myos
hallituksen esityksessa Postilain muuttamiseksi (s.8) yksinomaan todetaan, etta kirjemaarien lasku
on Suomessa nopeimpia Euroopassa, eikd laskusuunta ole ennusteiden mukaan pysahtymassa.
Ehdotuksessa olisikin vahvemmin huomioitava kuluttajakayttaytymisen suunta seka digitaalisten
kuluttajapalvelujen viimeaikainen teknologinen kehitys, jotka tukevat kasitysta siita, etta sahkoiset
toimittamistavat ovat myos kuluttajalaskutuksessa vakiintuneita kdytanteita. Ehdotus myos tassa
muodossaan sisaltdaa nadin ollen kuluttajan nakékulmasta merkittavan epakohdan hanen
kayttaessaan vakiintuneesti esimerkiksi sahkoista postilaatikkoa (esimerkiksi Omapostia). Sahkdoisissa
postilaatikoissa kuluttaja pystyy valitsemaan toimitustavakseen myds kaikille posteille sahkdisen
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tavan ja poistamaan valinnan sen osalta, etta kirjekopio tulisi paperiversiona. Kuluttajien
kayttaytymisen suunta on selvasti myos ollut luopua kirjekopioiden paperiversioista niin
ymparistondkokulma kuin kdytettavyys huomioiden. Talloin kuluttaja ei enda odota saavansa posteja
paperisena, joten paperisena saapunut posti on suuressa vaarassa jaada huomioimatta. Sama
koskee myos e-laskutuskanavaa. Annettu hyvaksynta esimerkiksi vain sahkoisen kanavan kayttoon
sahkoisessa postilaatikossa tulisi rinnastaa saajakohtaiseen hyvaksyntaan siten, ettd mikali postin
vastaanottaja on valinnut saavansa postin vain sahkoisesti kaikilta postin lahettéjiltd niin myos
perintdtoimistot voisivat |ahettda postin sahkodisena.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisaedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on lahetetty
maksuvaatimus siahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaad perustelut ndkemyksellenne.

Ei

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla lyhyempi [Suostumuksen voimassaoloajasta ei tulisi saataa
aikarajoitteita. Jo aiemmin tassa lausutun mukaisesti sahkoiset toimitustavat tulisi kdsittda myos
kuluttajalaskutuksessa vakiintuneeksi kdytannoksi. Jos maardajasta kuitenkin sdddetaan, tulee laissa
ottaa huomioon se, etta tieto hyvaksynnan ajankohdasta ei ole esimerkiksi séhkdisissa
postilaatikoissa perintdyhtion kdytettavissa, joten naissad kanavissa ei voida edellyttda perintayhtiolta
12 kuukauden kaltaista seuranta-aikaa hyvaksynnan voimassaolon suhteen. Ehdotuksessa tulisi tassa
tapauksessa muotoilla maaraaikaa koskevat kohdat uudelleen siten, etta perintdayhtion
velvollisuutena olisi 12 kuukauden sijaan varmistaa hyvaksynnan voimassaolo kirjetta lahetettdessa.
Mainitun luvun kappaleessa “Kuluttajasaatavat” todetaan: ” Ehdotettu sadntely mahdollistaa
saatavakohtaisen hyvaksynnan lisaksi ns. saajakohtaisen hyvaksynnan, minka vuoksi erillista
kirjallista tai sahkoista hyvaksyntaa ei tarvitse antaa samalle perintdyhtiolle jokaisen saatavan osalta
erikseen, vaan ainoastaan kerran 12 kuukauden aikana.” Epakohta ehdotuksessa on se, etta
kaytettdaessa esimerkiksi sahkoisia postilaatikoita kuluttaja tekee valinnan vastaanottotavoistaan
sahkadisen postilaatikon kayttoliittymassa. Perintatoimisto ei tieda milloin hyvaksynta on annettu
vaan pystyy ainoastaan tarkastamaan etta hyvaksynta on voimassa lahettdaessaan postia.
Perintatoimiston on siis mahdotonta valvoa sita, ettd hyvaksynta on vain 12 kuukautta voimassa.
Sahkdisissa postilaatikoissa hyvaksynnat annetaan toistaiseksi voimassaolevina ja niitd voidaan
muuttaa milloin tahansa. Hyvaksynta on tallennettuna valityskanavassa eikad perintatoimiston
tietokannassa. Ndaemmekin, etta perintatoimiston velvollisuutena on varmistua siitd, etta annettu
hyvaksynta on voimassa ja tuolloin kyseisen sdahkdisen valityskanavan tulisi olla kdytettavissa
perintatoimistolle. Nakemyksemme mukaan sdhkdisten postilaatikoiden tai vastaavalla tavalla
toimivan muun sahkoisen kanavan kayttoa ei tulisi rajata ehdotetun mukaisesti, vaan sallia niiden
kaytto edellyttden, ettd perintdtoimisto varmistaa kuluttajan hyvaksynnan olevan kyseisessa
valityskanavassa voimassa. |

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisdksi lahetetadn kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myo6s esittda perustelut nakemyksellenne.

Ei [Perintatoimistoilla ei ole mahdollisuutta lahettaa saman velallisen perintakirjetta samanaikaisesti
kahdelle eri taholle. Jos velallisella on edunvalvoja taloudellisten asioiden osalta ja edunvalvoja
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edustaa velallista perintaasioissa, kirje lahetetdaan edunvalvojalle eika velalliselle eli vain yhteen
paikkaan. Yleisestikdaan valtuutustilanteissa velallisen postia ei lahetetd useaan paikkaan, vaan
suoraan nimetylle valtuutetulle.]

13. Onko ndkemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

Yleista

Intrum Oy on antanut edellisten kohtien lausumat ja nama lisashuomiot silta osin kuin
oikeusministerion julkaisema ehdotus hallituksen esitykseksi kasittelee sahkoisia toimittamistapoja.
Katsomme, ettd ehdotuksella on merkittava vaikutus yhteiskunnan digitalisoitumisen edellytyksiin,
ja sen tavoite on yleisesti ottaen kannatettava. Kannatettavaa myos on, etta pelkasta
saatavakohtaisesta hyvaksynnasta sahkoisen toimittamistavan kayttamiseen talla ehdotuksella
luovuttaisiin.

Huomioitavaa kuitenkin on, etta tallaisenaan ehdotuksen nykytilan arviointi antaa virheellista ja
ristiriitaista tietoa Suomen digitalisaatiokehityksestd, eikd ehdotuksessa ole otettu huomioon
Valtioneuvoston julkaisemaa raporttia posti- ja jakelumarkkinasta (VN 2020:18), joka on uusin ja
laajin kansallinen selvitystyo kirjejakelun markkinatilanteesta. Raportti posti- ja jakelumarkkinasta
toimii Postilain (415/2011) uudistuksen esityona seka ohjeistuksena lain valmistelun ja yleispalvelun
jarjestamiseksi. Huomioitavaa on myos, etta raportin pohjalta laadittu Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta on parhaillaan lausuntopalvelussa lausuttavana
(VN/21366/2020), ja sen sisaltoa tulisi suhteuttaa tahdn valmistelutyohon.

Edellisen lisdksi lausuttavana olevan esityksen terminologiaa ja maaritelmia on hyva arvioida
jatkovalmistelussa ja yhdenmukaistaa suhteessa voimassaolevaan lainsdaadantoon, etenkin lain
hankintayksikoiden ja elinkeinoharjoittajien sahkoisesta laskutuksesta (241/2019) kanssa. Lisaksi
ehdotuksessa tulisi arvioida uudelleen esitettyja kuluttajien ja yritysten erotteluja ja
menettelytapoja.

Lausunto ja perustelut

Luku 2.1.5: “Kirjepostin kulusta seka sahkoisesta laskuttamisesta”

Lausunto: Luvussa kuvataan kirjejakelun nykytila yhdessa yritysten valisen verkkolaskutuksen kanssa.

Kirjejakelun osuus (s.35-36) kasittelee padosin kuluttajalaskutusta eika ole siten yndenmukainen
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luvun yritysten sahkoista laskutusta kasittelevan sisallon kanssa. Luvussa myos viitataan (s.36-37)
hankintayksikdiden ja elinkeinoharjoittajien sahkoisesta laskutuksesta annetun lain esitdihin (HE
256/2018 vp, jatkossa “verkkolaskulaki”), mutta ehdotuksessa kokonaisuudessaan kasitellaan
padasiallisesti muita sahkoisia laskutustapoja kuin mita verkkolaskulaissa on kasitelty. On
huomioitava, ettei verkkolaskulain esitéiden nykytilan luonnehdinta ja lain valmistelussa kaytetty
taustatieto ota nailta osin kantaa muihin sdhkdisiin toimitustapoihin. Osion pohjautuminen
pelkastdan verkkolaskulakiin tulisi harkita uudelleen ja siséltdé muokata lukuun 2.1.6. lausutun
mukaisesti, jottei virheellistd kuvaa kirjejakelusta ja sahkaoisistd toimittamistavoista syntyisi.

Perustelut: Ehdotuksen tdssa luvussa kasitelldadn kirjejakelun osalta lukuun 2.1.6. yhdistettava
taustatieto. Lukija jaa siihen ymmarrykseen, etta luvun 2.1.5. on tarkoitus kasitella yritysten valisia
toimittamistapoja, mutta se kuitenkin sisaltaa lahes kokonaan kuluttajien kirjejakelua taustoittavan
tiedon, mika antaa virheellisen kuvan valitystapojen kokonaisuudesta. Lisaksi ehdotuksessa ei
tdsmennetd, miten tdssa yhteydessa sahkdinen laskutus yksiselitteisesti maaritellaan. Luvussa 2.1.5.
tulisi huomioida paremmin myds muut sahkoiset kanavat verkkolaskun rinnalla tai selventaa, ettei
sisdltd ota kantaa muuhun sahkodiseen laskuttamiseen esimerkiksi muuttamalla luvun otsikko
muotoon “Kirjepostin kulusta seka yritysten valisesta verkkolaskutuksesta”. Verkkolaskulaissa
sahkoisen laskun maaritelma viittaa vain ja ainoastaan eurooppalaisen standardin mukaiseen
yritysten valiseen verkkolaskuun, eikd muihin sahkaisiin valitystapoihin, kuten sdhkopostiin tai
digitaalisiin postilaatikoihin.

Luku 2.1.6: "Yleisemmin kdytetyista sahkdisista toimittamistavoista perintatilanteissa”

Lausunto: Luvun tarkastelu on ehdotuksen mukaan tehty ennen kaikkea kuluttajavelallisten
nakokulmasta. Luvussa kuitenkin suhteutetaan vaihtoehtoisia sahkoisia valityskanavia toisiinsa,
muttei my0Os suhteessa kirjepostiin lukuun ottamatta vahaisilta osin digitaalisia postilaatikoita
kasittelevaa alalukua. Ristiriitaisuutta aiheuttaa se, etta yritysten valista laskutusta kasittelevan
luvun (s.35-37) kirjepostia koskettava sisalto kuvaa paaosin kuluttajalaskutusta yrityslaskutuksen
sijaan ja antaa nain ollen virheellisen kuvan sahkdisista toimittamistavoista kuluttajalaskutuksessa.
Naiden kahden luvun sisall6llista tasapainoa tulisi harkita uudelleen ja sisdllot muokata siten, ettei
virheellista kuvaa kuluttajalaskutuksen nykytilasta syntyisi. Ehdotuksessa tulisi huomioida kuluttajien
kirjejakelun nykytila osana lukua 2.1.6. ja yritysten kirjejakelu osana lukua 2.1.5. tai selkiyttaa
sisaltéa muulla tavoin.

Perustelut: Ehdotuksen mukaan luvun 2.1.6. tarkoitus on kasitelld paaosin kuluttajalaskutusta.
Kuitenkin on huomioitava, ettei kirjejakelun nykytilan kuvausta suhteuteta kuluttajalaskutuksen
sahkaisiin toimittamistapoihin ja vallitseviin yhteiskunnallisiin linjauksiin kokonaisuudessaan.
Esimerkiksi paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisen digitalisaation edistamisen
ohjelman tavoitteena on, etta julkiset palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla digitaalisesti
vuoteen 2023 mennessa. Myos parhaillaan lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta (s. 29) todetaan, ettd ”digitaalisten vaihtoehtojen
syrjdyttaessa perinteisen kirjepostin, ei kirjeldhetyksia enaa tulevaisuudessa riita jaettavaksi
jokaiselle arkipaivalle”. Vertailu eri toimittamistapojen valilld jaa ndin ollen tassa ehdotuksessa
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kapeaksi, silla esimerkiksi sahkopostia kasittelevadssa alaluvussa (s. 39-40) verrataan sahkopostin
luotettavuutta ainoastaan suhteessa muihin sdhkdisiin kanaviin, mika ei myoskaan tuota riittavaa
yleistd ymmarrysta kirjepostin luotettavuudesta suhteessa sdahkadisiin toimittamistapoihin. Posti Oy:n
liilkenne- ja viestintaministeriolle ilmoittamien tietojen mukaan vuonna 2020 yleispalveluun
kuuluvista kirjeista 97,6 prosenttia oli perilla neljantena arkipaivana ja 99,1 prosenttia viidentena
arkipaivana jattopaivasta. Verrattuna sdhkaisiin toimittamistapoihin, on kirjejakelun kulkunopeus
huomattavasti hitaampaa. Voidaan myos yleisesti todeta, etta nykyisena hyvaksyttyna
toimittamismuotona kuluttajien kirjepostissa on myds vastaavia haasteita, joissa ei voida tdman
esityksen sivulla 39 todetulla tavalla todentaa lahetettyjen laskujen ja viestien tosiasiallista
perillemenoa.

Velling Kati
Intrum Oy

Lausuntopalvelu.fi 6/6



