Suomen Yrittajat ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Kylla

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmdaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittda perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu sdantely
5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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Kylla

7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkoinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kayttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksid, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus siahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittdaad perustelut ndkemyksellenne.

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida ndkyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, ettda maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

13. Onko nakemyksenne mukaan viliaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

Suomen Yrittadjat kannattaa esitysta

Suomen Yrittajat on jo pitkdan vaatinut, etta suuriin perintakuluihin on puututtava. Mietinnossa
esitetdan paitsi perintakulujen kohtuullistamista, myds joukko muita toimenpiteitd, joilla erityisesti
pieniin yrityksiin kohdistuvaa perintaa jarkevoitetaan nykyisesta. Piddmme esitysta kannatettavana
ja pienyrittadjien kannalta merkityksellisend, silld vuosien varrella lukuisat pienyritykset ovat
joutuneet maksamaan kohtuuttoman korkeita kuluja lainsdadannon antaessa kaytannossa siihen
mahdollisuuden.
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Esitys on perusteltavissa myds muilla syilld. Ensinndkadan yrittajavelallinen ei voi itse vaikuttaa
kuluihin, vaan niista paattaa velkoja tai kuluista sovitaan velallista sitovasti velkojan ja
perimistoimiston kesken. Muutoksella ei kuitenkaan rajoitettaisi yritysten valista sopimusvapautta:
Sopijaosapuolina olevat velkoja ja perintdatoimisto voivat edelleen vapaasti keskendan sopia
esimerkiksi siita, kuinka paljon perintatoimeksianto maksaa velkojalle. On kuitenkin perusteltua
asettaa kohtuulliset pelisdannot sille, mitd sopimussuhteen ulkopuolisen velallisen tulee perinnasta
maksaa.

Toisekseen katsomme, etta kohtuulliset perintakulut ovat myos velkojien nakékulmasta
perusteltuja. Kun ammattimainen perintatoimija perii saatavaa, perintakulut ovat velkojan saataviin
ndahden etusijalla. Jos velallinen on maksukyvyton tai kykenee maksamaan vain osan veloistaan,
kohtuulliset perintdakulut edesauttavat, ettd velkoja voi saada itselleen edes osan saatavistaan.

Kulukattojen lisaksi tydryhma esittdd muutoksia myos trattaperintaan. Tratta, eli julkisuusuhkainen
maksukehotus on perintdkeino, jota kdytetdan yritysperinndssa. Esityksen mukaan trattaperinnan
seka protestoinnin maaraaikoja pidennetadn voimassa olevasta pysyvasta laista. Trattaperintad on
yrittajan ja yrityksen ndakdkulmasta ankara perintakeino, koska se aiheuttaa ilman
viranomaiskasittelya saajalleen maksuhairiomerkinnan.

Tyoryhma selvitti, ettei trattaperintaa kayteta muissa Pohjoismaissa. Toisaalta katsottiin, etta tratta
on tehokas perintdkeino niissa tilanteissa, joissa velallinen on maksuhaluton. Toisaalta
maksukyvyttomien velallisten hyvaksi ollaan sdadtamassa helpotuksia maksuhairiomerkintdjen
tallennusaikoihin. Jos esitys menee eduskunnassa lapi, maksuhdiriomerkinnat poistuisivat
rekisterista kuukauden kuluessa siitd, kun velat on maksettu kokonaan pois. Nédin ollen arvioimme
kokonaisuuden olevan tasapainoinen seka velallisten etta velkojien edut huomioon ottaen.

Toivonen Tiina
Suomen Yrittajat ry
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