Luottomiehet - Kreditmannen ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.
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2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Ei [Perintdakulujen taso mietinndssd on matalampi, kuin ennen valiaikaisten lakien saatamista
sovellettu perintakulukaytanto on ollut. Luottomiehet katsoo, etta perintakulujen pitdad mahdollistaa
kaikkien perintakulujen periminen velalliselta riippumatta siitd, periiko velkoja saatavan itse vai
kayttaako se ammattimaista perintatoimistoa perinnassa. Luottomiehet yhtyvat Suomen
Perimistoimistojen liiton esitykseen kohtuullisista kuluista. Mikali kulutasot eivat vastaa
todellisuudessa aiheutuvia kustannuksia, voi perinnadsta syntyvat kulut jaada osittain velkojan
vahingoksi. Velallisen, joka on laiminlyényt oman maksuvelvoitteensa tulee vastata perintdakulujen
korvaamisesta velkojalle. ]

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan pddosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan téllaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmadaismaddrien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myos esittaa perustelut ndkemyksellenne.
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Sama saantely kuin yrityssaatavissa, jotka eivdt ole suoraan ulosottokelpoisia ja joissa perintdkulujen
maaraa tarkastellaan pddoman suuruuden mukaan jakautuvien neljan eri kategorian perusteella.
Perintdkulut olisivat suoraan ulosottokelpoisia koko maarassaan eri kategorioiden mukaisesti.
[Luottomiehet katsovat, ettd perintakulujen maara tulee olla suoraan ulosottokelpoisissa saatavissa
vastaava, kuin yksityisoikeudellisissa saatavissa. Suoraan ulosottokelpoisten saatavien osalta
vapaaehtoinen perinta vastaa yksityisoikeudellisten saatavien vapaaehtoista perintaa. Vaikka
saatavat olisivat suoraan ulosottokelpoisia, peritdan saatavia tyypillisesti vapaaehtoisessa perinndssa
vastaavasti, kuin yksityisoikeudellisia saatavia perintddn ennen oikeudellisen perinnan aloittamista
tuomioistuimissa. Perintdtoimenpiteiden osalta perinnassa tulee huomioida samat vaatimukset kuin
yksityisoikeudellisten saatavien osalta. Julkisoikeudellisesta perusteesta ei voida tehda
johtopaatosta, etta perintakulut tulisi maaraytya aina alimman esitetyn kategorian mukaisesti vaan
kulut tulisi perustua tehtaviin toimenpiteisiin ja samoihin padgomaluokkiin, kuin yksityisoikeudellisten
saatavien kohdalla.]

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja5 mom. ja 10 f §).
Esitetyt aikarajat ovat perusteltuja.

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannéskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Luottomiehet vastustavat ajatusta saman velkoja eri perusteisiin perustuvien saatavien
yhdistamaisesta perinndssa. Mietinndssa esitetty malli yhdistaa samaan perusteeseen liittyvat
maksut mahdollisuuksien mukaan samaan perintdasiaan velkojalle aiheutuvien perintakulujen
maaran rajoittamisen osalta on perusteltua. Mietinndssa ei ole perusteltu mitenkaan, miten eri
perusteisten saatavien yhdistaminen tapahtuisi ja milloin sita tulisi tehda. Yksittaisen velkojan ja
velallisen valilla voi olla voimassa useita eri sopimuksia, joiden perusteella velkoja laskuttaa
asiakastaan. Mikali velkojille tulee velvollisuus yhdistaa eri perusteisia saatavia saaman asiaan,
aiheutuu tasta huomattava tyomaara velkojille, kun eraantyneiden saatavien kohdalla tulisi
mahdollisesti yhdistaa useiden eri perusteiden avoimet saatavat samalle maksumuistutukselle.
Velkojat kasittelevat saatavia padsaantoisesti sopimuskohtaisesti. Erilaisissa sopimuksissa voidaan
soveltaa erilaisia sopimusehtoja, mukaan lukien maksuehtoa, korkoa ja sopimuksen paattamista
koskevat ehdot. Yhdistamisvelvollisuus eri perusteisissa asioissa aiheuttaisi epaselvyytta velkojan
huolehtiessa avoimille saataville tehtadvista toimenpiteista ja yksittdisen sopimuksen sisaltéon
liittyvista paatoksista. Velallisen ndakokulmasta useiden eri perusteisten asioiden yhdistdminen lisda
my0s riskia vadrinkasityksista ja johtaa helposti yhteydenottoihin sen selvittamiseksi, mita velkoja on
perimdssa, mista aiheutuu velkojille kustannuksia. Huomioiden muiden kuin kuluttajasaatavien
perintdkulujen taso, on riskind, etta velkojille aiheutuu yhdistamisesta ja siihen liittyvasta
selvityksesta enemman kuluja, kuin mita velkoja voi velalliselta vaatia. Yhdistamisvelvollisuus tulee
johtamaan myos oikeudellisiin haasteisiin etenkin, kun velallinen maksaisi yhdistettyyn asiaan
osasuorituksen. Mikali asiassa on velottu useiden eri sopimusten perusteella erdantyneita laskuja,
voi epaselva osasuoritus johtaa siihen, etta velkoja irtisanoo erdannyttamisehtojen perusteella
jonkin sopimuksen vaikka velallinen olisi pyrkinyt sen maksamaan, mutta ei ole yksildinyt
suorituksensa kohdistamista riittdvan tarkasti. ]

7. Kommenttinne siirtymdsainnoksista (ks 8 Voimaantulo).
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8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut niakemyksellenne.

Kylla [Kuluttajia koskeva saantely voi olla osittain tiukempaa kuin yrittdjien kohdalla. Saantelyn
osalta tulisi kuitenkin huomioida se, etta yha suurempi osa kuluttajista asioi padsaantoisesti
sahkadisia kanavia kayttaen. Kuluttajat tahtovat nykyaan yhteydenotot enenemassa maarin vain
sahkaisia kanavia pitkin. Suostumukseen perustuva sahkoisten kanavien kayttdé huomioi sen, etta ei
sahkaisia kanavia kayttavat kuluttajat tai tietotekniikkaa vdhemman tuntevat henkilot saavat myds
jatkossa yhteydenotot postitse. ]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistda hyvaksyntda sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittda perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Sahkobiset postilaatikot tulisi rinnastaa kirjepostiin. Sahkoisten postilaatikkojen osalta kuluttaja
on ensisijaisesti itse aktiivinen sen suhteen, keneltad han tahtoo vastaanottaa yhteydenottoja
kdayttamaansa sahkoiseen postilaatikkoon. Koska kuluttaja itse paattaa kenelta han vastaanottaa
yvhteydenottoja, tulisi kuluttajan tekeman paatoéksen riittaa siihen, etta kyseista kanavaa voidaan
kayttaa yhteydenottoihin my0ds perinnassa. Perintayhtididen ei ole mahdollista kayttaa sahkoista
kanavaa, mikali kuluttaja ei ole sita hyvaksynyt. Edellytyksena sille, etta sahkdinen postilaatikko
voitaisiin rinnastaa kirjepostiin tulisi olla se, etta postilaatikon tarjoaa on huolehtinut riittavalla
tasolla palvelun tietosuojasta ja tietoturvasta. Sahkoisten postilaatikoiden tulisi olla kaytettavissa
vastaavasti, miten esim. suomi.fi-palvelua kdytetaan viranomaisten yhteydenottojen osalta.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus sahkdiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Luottomiehet katsovat etta erillistd ilmoitusta ei tarvitse ldhettds, kun yhteydenotot toimitetaan
kuluttajan kayttamaan sdahkoiseen postilaatikkoon. ]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla lyhyempi [Sahkoisen kanavan kaytolle ei tulisi olla maaraaikaa.
Kuluttaja voi peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa, jolloin perintaa jatketaan paperipostilla.]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Perintdan liittyvat yhteydenotot tulee ldhettaa joko velalliselle tai ainoastaan edunvalvojalle,
mikali velallisen omaa oikeustoimikykya on rajoitettu. Ei ole tarpeellista, etta velalliselle [ahetetdan
perinndn yhteydenottoja, mikali edunvalvoja vastaa taman taloudenhoidosta.]

13. Onko ndikemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.
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Ahvonen Antti
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