Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

29.10.2021 KKV/1078/03.02/2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmdaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittda perustelut ndkemyksellenne.

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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Kylla [Perustelut KKV/KA ei ota kantaa siihen, miten saannellaan kulukorvaukseen oikeuttavien
perintdatoimien enimmaismaaria muiden kuin kuluttajasaatavien perinndssd, mutta haluaa tuoda
esiin huolensa siita, ettd tama kuluttajasaatavien nakokulmasta tarkea periaate sailyy, eivatka
mahdolliset muiden saatavien perintaa koskevat muutokset hamarra tai muuta sen merkitysta
myoskaan jatkossa. Nain ollen esityksen kirjaus “saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia
tulee pyrkia mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan tarpeettomien kulujen aiheuttamisen
estamiseksi” ilmentaa hyvaa perintatapaa, joka edellyttda, ettd velkoja tai perintdtoimeksiannon
saaja pidattaytyy toimenpiteistd, jotka perusteettomasti lisdavat velallisen korvausvastuuta (HE
199/1996).]

7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sahkoisten perintakirjeiden toimittamistapoja koskevan saantelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Perustelut: Ehdotuksessa ollaan muuttamassa kuluttajasaatavien perintaa koskevaa
oikeustilaa merkittavasti nykyisesta sallimalla maksuvaatimusten ldhettaminen velallisen
nimenomaisella hyvaksynnalla sahkoisesti hyvaksynnan saajan kaikkien perinndssa olevien saatavien
osalta. KKV/KA ndkee asiassa velallisten ylivelkaantumisen ehkaisyn ja oikeusturvan nakokulmasta
sellaisia ongelmia, jotka tulee ratkaista ennen kuin téllaista muutosta on perusteltua tehda.
Ongelmat liittyvat seka itse hyvaksymismenettelyyn ettd myos lahettamisen tekniseen
toteuttamiseen ja perillemenon varmentamiseen. On tarkeaa, ettei maksuvaatimuksen saapuminen
jaa passiiviseltakaan velalliselta huomaamatta, koska maksuvaatimuksesta seuraava perinnan vaihe
on oikeudellinen perintd. KKV/KA on esittanyt maksuvaatimusten sahkoiseen lahettamiseen liittyvat
yksityiskohtaiset huolenaiheensa ja parannusehdotukset 28.8.21 padivatyssa tydéryhman ehdotukseen
jattamassdan eridvassa lausumassa (mietinndssa ss. 127-). ]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Perustelut; KKV/KA ndkee tarpeellisena, ettd lopullisessa esityksessa tasmennettaisiin, mita
tarkoitetaan sahkoisella postilaatikolla. Ote KKV/KA:n eridvasta lausumasta (mietinto ss. 127). ”
KKV/KA:n ndkemys on ja esityksessa pitdisi maaritelld, ettd kdytettdvan toimitustavan tulee olla
sellainen, joka on seka kuluttajien etta elinkeinonharjoittajien kdytettavissa ja yleisessa kaytossa. Se
ei siis voi olla esimerkiksi jokin perintdyhtion tai velkojan tai ndiden yhdessa asiakkailleen luoma
yrityksen/yrityksien omille asiakkailleen tarjoama sahkoinen postilaatikko, jossa muut tahot eivat voi
lahettaa viesteja. KKV/KA katsoo, etta mikali edelld olevaa rajausta ei tehdé, realistinen
tulevaisuuden nakyma on, etta velkojat ja perintayhtiot perustavat omia sdahkoisia postilaatikkojaan
ja ryhtyvat erilaisin keinoin tosiasiallisesti edellyttdmaan naiden kanavien kayttoonottamista siitakin
huolimatta, ettd laissa padsaantona sailyisi edelleen kirjallinen maksuvaatimus. Monien eri
sahkaoisten kanavien seuraamisen edellyttdminen eroaisi merkittdvasti tilanteesta, jossa kuluttaja
seuraa kirjepostilaatikkoaan tai sihkdpostiaan taikka yhta sahkoistad postilaatikkoa. Usean eri
sahkoisen postilaatikon jatkuva ja saanndllinen seuraaminen voi vaatia velalliselta sellaista
aktiivisuutta ja sellaista tietoisuutta kaikista velkojatahoista, jota esimerkiksi ylivelkaantuneilta tai
ylivelkaantumisvaarassa olevilta ei aina realistisesti voida edellyttaa. Kuluttajan mahdollisuus pysya
selvilla veloistaan voi siten heikentya esityksen toteutuessa. Esitetty oikeustilan muutos ei siten ole
perusteltu kuluttajan oikeusturvan ja ylivelkaantumisen ehkaisyn kannalta, jos lainsaadanndllisesti ei
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voida poissulkea edelld mainitun kaltaista kehitysta. Toissijaisesti pitdisi saataa, ettd ammattimaisen
perijan on aina ennen oikeudellisen perinnan aloittamista lahetettava velalliselle maksuvaatimus
kirjepostilla. Kuluttajien elamantilanteessa voi tapahtua lyhyenkin ajanjakson aikana
ennakoimattomia ja yllattavia tilanteita, joiden vuoksi kuluttajan kyky tai mahdollisuus seurata
sahkaisia kanavia voi merkittavasti heikentya tai jopa estya (esimerkiksi sairastuminen tai
riippuvuuksiin liittyvat taloudenhallinnan ongelmat). Muiden mahdollisuudet hoitaa asioita toisen
henkilon puolesta heikentyvat olennaisesti, jos tieto maksuvaatimuksesta tulee vain perinnan
kohteen henkilokohtaiseen sahkdiseen kanavaan ja saatava voi edeta tosiasiassa suoraan
oikeudelliseen perintaan. Talléin kuluttaja ei enaa voi valttya esimerkiksi maksuhairiomerkinnaltad
ilman velkojan myo6tavaikutusta taikka oikeudelliseen perintaan liittyvilta kuluilta.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksid, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus siahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittdaad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Perustelut: Norjan mallin mukainen vaatimus (valimietinto ss 71-), etta velalliselle on
ilmoitettava maksuvaatimuksen saapumisesta digitaaliseen postilaatikkoon tai verkkopankkiin my&s
maksuttomalla sahkdpostilla tai valinnaisesti maksuttomalla tekstiviestilld, olisi hyvda mutta ei
kuitenkaan viela riittava lisdvarmistus siind tapauksessa, etta perinta voisi tapahtua useamman
sahkoisen asiointilaatikon varassa per velallinen.]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittda perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Perustelut KKV/KA ei sindnsad nde suostumuksen voimassaolon kestoajan olevan ongelma,
mutta asiassa on seuraavat tdsmentamistarpeet; ote eridvasta lausumasta (ss. 127-); ” KKV/KA
katsoo, ettd sahkoisesti annettu suostumus/hyvaksynta on annettava laissa tarkoitetulla ”pysyvalla
tavalla”. Jos hyvdksynta on rastitettava kohta velkojan tai perintayhtion verkkolomakkeella, tallainen
verkkolomake ei yleensa tallennu kuluttajalle. Asianmukainen tapa olisi, ettd annettu hyvaksynta ja
sen sisaltd lahetetdaan myos velallisen ilmoittamaan sahkopostiosoitteeseen. Varmentaminen
pysyvalla tavalla vahentaisi myods mahdollisia riitaisuuksia hyvaksynnan olemassaolosta ja
mahdollistaisi myds asian tehokkaan valvonnan.” Jos kuluttajalle ei jaa itselleen tietoa
suostumuksesta, voi kuluttajan olla vaikea tietdd/muistaa kenelle, milloin ja mitd “tapaa” kayttaen
han on antanut suostumuksensa (vrt. niihin tietoihin mita kirjallisesta tai sahkdisestd hyvaksynnasta
on vahintaan kaytava ilmi). Toisin sanoen riittavaa ei ole, ettd suostumuksen/hyvaksynnan
yhteydessa tulee antaa riittavat tiedot, vaan lisdedellytyksena tulee olla se, ettd ndama tiedot jaavat
my0s suostumuksenantajalle itselleen.  Hyvaksynnan voimassaolo on esityksessa 12 kuukautta siita
ajankohdasta, kun ammattimainen perija on saanut tiedon hyvaksynnasta. Hyvaksynta voidaan
antaa myos varsinaiselle “alkuperaiselle velkojalle. Ote eridvasta lausumasta; ” Tilanteessa, jossa
hyvaksynta annetaan varsinaiselle velkojalle, pitdada huomioida, etta ammattimainen perinta voi alkaa
tasta sopimuksen tekovaiheessa annetusta hyvaksynnasta hyvinkin pitkan ajan kuluttua ja etta
ammattimainen perija saa todennakdisesti tiedon velallisen tahdonilmaisusta vasta saatavan
siirtyessa perintdaan. Naissa tilanteissa voimassaolon alkamisen sitominen siihen, milloin
perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava taho sai tiedon tahdonilmaisusta, ei ole perusteltua.
Asia voidaan ratkaista siten, ettd sdadetaan hyvaksynnan antaminen mahdolliseksi vain
perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavalle taholle tai sdddetaan, etta velkojalle annetun
hyvaksynnan voimassaolo lasketaan siita, kun velkoja sai tiedon kuluttajan tahdonilmaisusta. Lisdksi
huomiona mainittakoon, etta velkojan ottaessa vastaan hyvaksynnan, joka oikeuttaa ammattimaisen
perijan ldhettamaan sahkoisia maksuvaatimuksia, hyvaksynta ei voine kattaa kuin ko. hyvaksynnan
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vastaanottaneen velkojan saatavien perinnan sdhkoisella toimitustavalla. Tama olisi hyva mainita
esityksessa samoin kuin myos se, etta velallinen voi halutessaan peruuttaa velkojalle antamansa
hyvaksynnan muun pysyvan tavan kdyttamiseen joko velkojalle tai hyvaksynnassa nimetylle
ammattimaiselle perijalle.” ]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, ettd maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla

13. Onko nakemyksenne mukaan viliaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

Jokinen Juha
Kilpailu- ja kuluttajavirasto - KKV/kuluttaja-asiamies/; johtava asiantuntija
Juha Jokinen
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