Posti Oy

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmdaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittda perustelut ndkemyksellenne.

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

Siirtyminen sahkodiseen toimittamistapaan kuluttajiin kohdistuvassa perinndssa tulisi tapahtua
riittavan pitkan siirtymaajan jalkeen.

8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut ndkemyksellenne.

Kylla

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkoinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kayttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittda perustelut nakemyksellenne.

Ei [Kuluttajan pitdisi ensisijaisesti saada itsenaisesti valita haluamansa viestintatavat ja -kanavat.
Maksuvaatimusten kohteeksi joutuminen voi olla inhimillisen erehdyksen seurausta, mutta se voi
myos olla merkki heikkenevasta elamanhallinnasta. Naissa tilanteissa on tarkeaa, etta kuluttaja voi
hallita maksuvaatimusten vastaanottotapoja. Tama auttaa kuluttajia ymmartamaan velkaantumisen
kokonaistilannetta, mika lisaisi merkittavasti tilanteesta poispaasyn mahdollisuuksia. Hallinnan
menetys tai sen menettamisen tunne vastaanottotapojen kohdalla puolestaan pahentaa kuluttajan
tilannetta ja heikentdaa mahdollisuuksia valttaa negatiivinen kierre. Vastaavasti maksuvaatimusten
l[ahettdjan toimituskustannukset eivat kokonaisuutena per maksuvaatimus ole merkittavia
kokonaiskustannukset ja perittavat summat huomioiden. Myo6skaan sahkoisten kanavien ajansaasto
ei ole naissa tilanteissa oleellinen muuttuja. Sahkdisten vastaanottokanavien markkina on
sirpaloitunut ja kuluttajilla voi olla passiivisessa kdaytdssaan useita eri sahkdisia postilaatikoita, jolloin
niiden hallinta ja paivittdinen kaytto voi olla vahaista tai heikkoa. Viittaamme myo6s KKV:n lausumaan
asiassa.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus sahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

Kylla

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkoisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla ['"Edunvalvontatilanteissa on oleellista, ettd edunvalvonnan kohteen edun lisdksi myos
edunvalvojan mahdollisuuksia suoriutua tehtavastdan parhaalla mahdollisella tavalla tuetaan. Tata
taustaa vasten kopion toimittaminen joko séhkdisena viestina tai kirjeena edunvalvojalle
alkuperdisen lisdksi palvelisi kokonaisuutta.]
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13. Onko ndikemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

Rokkanen Paivi
Posti Oy
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