Lausunto

o rk — 26.10.2021 ORK/201/2021

OIKEUSREKISTERIKESKUS
RATTSREGISTERCENTRALEN

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien saannésten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mikd on ndikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4 [Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan tyoryhman valimuistiossa on esitetty hyvat
perustelut sille, etta perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden
mukaisesti.]

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Oikeusrekisterikeskus pitda kannatettavana ehdotettuja padomakategoriointeja.]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Perintdakulujen kohtuullisen tason varmistamiseksi lakiin on tarkea kirjata perintakulujen
euromaaraiset enimmaismaarat.]

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan téllaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myo6s esittdd perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu sdantely

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).
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Oikeusrekisterikeskuksella ei ole huomauttamista esitetyista uusista aikarajoista.

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkia mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdianndskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla
7. Kommenttinne siirtymasdannoksista (ks 8 Voimaantulo).
Oikeusrekisterikeskuksella ei ole huomautettavaa ehdotetuista siirtymasaannoksista.

8. Tulisiko sahkodisten perintakirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan kuluttajasaatavien osalta tulee
lainsdadantotasolla ottaa huomioon se, etta kaikilla kuluttajavelallisilla ei ole tosiasiallista taitoa tai
mahdollisuutta toimia digitaalisessa toimintaymparistossa.. ]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa
on tarpeen sadilyttaa laissa edellytyksena erillinen hyvaksynta sdhkoisen postilaatikon kayttoon.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on ldhetetty
maksuvaatimus sahkdiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittad perustelut nikemyksellenne.

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittdaa perustelut ndkemyksellenne.

Kylla

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkodisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Oikeusrekisterikeskus pitaa tarkeand, ettd laissa mahdollistettaisiin se, ettd edunvalvoja voisi
halutessaan ottaa vastaan sahkoisesti maksuvaatimukset, jotka on osoitettu edunvalvonnassa
olevalle velalliselle.]

13. Onko nikemyksenne mukaan viliaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.
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