Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

4 [Portaiden lukumaara on sopiva. Portaita tulee olla riittdva maara jotta saantelyn tavoite toteutuu,
mutta ei liikaa jotta saantely ei muodostu liian kasuistiseksi. Ehdotut porrastuksilla ja
enimmaiskulukatoille pystytdaan estamaan kohtuuttomien perintakulujen tilanteital

2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Ehdotus on kannatettava. Sdantelyn vaikutusta ja toimivuutta tulee kuitenkin seurata. ]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Ehdotus on kannatettava. Sadntelyn vaikutusta ja toimivuutta tulee kuitenkin seurata. ]

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

Ehdotettu sdantely
5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

Esityksen mukaan lakiin otettaisiin sddanndkset aikarajoista perintdtoimenpiteiden valilld muiden
saatavien kuin kuluttajasaatavien perinnassa.
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- Ehdotettu 10 paivan aikaraja koskisi uutta kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla toimitettavaa
maksumuistutusta ja maksuvaatimusta. Sdanndsten tavoitteena on estaa se, ettad perintakulut
muodostuvat epdasianmukaisen suuriksi sen vuoksi, etta perintdtoimenpiteita suoritetaan
kohtuuttoman lyhyin aikavalein. Sdanndsten tavoitteena on myos varmistaa, etta velallisella on
perintdatoimenpiteiden valilla riittdva aika huomautusten tai maksusuorituksen tekemiseen ennen
mahdollisia seuraavia perintatoimenpiteita. Velalliselle tulee siten antaa kohtuullinen aika
oikeusasemansa arviointiin. Esimerkiksi reklamaation tekeminen tai muun oikeussuojakeinon
kayttaminen voi edellyttaa yhteydenottoa asiamieheen tai velallinen saattaa tarvita aikaa maksun
mahdollistaviin jarjestelyihin.

- Likaksi pysyvassa laissa olevaa perintdlain 7 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
trattaa ei saa lahettdaa ennen kuin velalliselle on annettu tai lahetetty maksumuistutus, jossa on
asetettu vahintdan 10 pdivan (aiemmin 7 pdivaa) maaraaika saatavan maksamiselle tai saatavaa
koskevien huomautusten esittamiselle, ja maardaika on paattynyt.

- Esityksessa ehdotetaan, etta tratan lyhyin sallittu protestointiaika pidennettaisiin 10 paivasta 14
pdivaan ja etta lakiin lisattadisiin sdannds tratan protestoinnin takarajasta.

Kannatamme ehdotusta aikarajojen sadtamisesta. Sdantelyn vaikutuksia tulee kuitenkin seurata.

Kiinnitdamme huomiota siihen, etta saatavien perinndssa on ilmennyt tapauksia joissa velalliselta on
vaadittu uusia perintdkuluja toimenpiteista, jotka on tehty sen jalkeen kun velallinen on jo maksanut
maksumuistutuksessa tai maksuvaatimuksen mukaisen summan velkojalle tai toimeksiantajalle, kun
maksu ei ole heti nakynyt velkojan / toimeksisaajan tililld tai jarjestelmissa. Jos velallinen maksaa
maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen siihen merkittyyn erdapaivaan mennessa, ei velalliselta
voida vaatia perintdkuluja uudesta maksuhuomautuksesta tai maksuvaatimuksesta, vaikka
l[ahetettyyn maksuhuomautukseen tai maksuvaatimukseen perustuva maksu nakyisi velkojalla tai
toimeksisaajalla vasta myéhemmin. Nain ollen perinnan jatkamisessa on odotettava
maksuvaatimukseen merkitysta erdpaivasta muutama paiva, jotta voidaan tarkistaa onko velallinen
maksanut saatavan erdpdivadan mennessa, jos velallisesta vaaditaan kuluja uudesta
maksuhuomautuksesta tai maksuvaatimuksesta.

Yl kuvatun tilanne voitaisiin estda taydentamalld ehdotettua 10 f § 4a: "muiden kuin
kuluttajasaatavien perinndssa 10 e §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta
tai uudesta 10 e §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia
perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen
lahettamisestd on kulunut vahintadn 10 paivaa eika velallinen ole maksanut |dhetetyssa
maksumuistutuksessa tai maksuvaatimuksessa vaadittua summaa erdpaivana".

6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkida mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sddnnoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.
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Kylla [MaRan nakemyksen 10 g §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva maininta on tarpeellinen,
koska hyva perintatapa edellyttda ettd myos saman velkojan eri perusteista koskevia saatavia
perittdessa ei saa aiheuttaa velalliselle tarpeettomia kuluja. Tarpeettomien kulujen estamiseksi myos
eri perusteesta johtuvia saatavia voi olla tarpeen yhdistaa. ]

7. Kommenttinne siirtymdsadnnoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sdahkodisten perintdkirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Sahkdisen toimittamistavan kayttdonottoa yrityssaatavien perinndssa tulee edistaa. Yrityksilla
on mahdollista keskenaan sopia perintakirjeiden sahkoisesta toimittamisesta. Sdantelyssa on
huomioitava myos velallisen oikeusturva. Sahkoista toimittamistapaa kdytettdessa perintdkirje on
usein nopeammin velallisyrityksilla jolloin velallisyritykselle jaa enemman aikaa reagoida
maksuvaatimukseen tai maksuhuomautukseen. Sahkoisten toimittamistapojen kayttéonotto tuo
myos kustannusaastoja. |

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sahkéinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillistd hyvaksyntda sahkoisen postilaatikon kdyttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on lahetetty
maksuvaatimus sahkoiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaad perustelut nakemyksellenne.

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida ndkyvammin perintdkirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, etta maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi ldahetetdan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittdad perustelut ndkemyksellenne.

13. Onko ndkemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

MaRa katsoo, ettd ehdotettu sddntely huomioi seka velkojien ja velallisten intressit ja turvaa
yrityssaatavien perinnan tehokkuuden myos jatkossa. Perittavien kulujen toimenpidekohtainen
enimmaismaara porrastetaan pddoman suuruuden mukaan neljdan portaaseen ja laissa saadettaisiin
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myo6s enimmaiskuluvastuu perintakuluista. Ehdotettu sdaantely parantaa velallisyritysten
mahdollisuutta selvita taloudellisesta ongelmistaan, kun kohtuuttomien suurien perintakulujen
vaatimista estetdan perintakulujen kiinteilld kulukatoilla. Endotetulla sdantelylla saatavien
vapaaehtoinen perintd on myos jatkossa tehokasta ja aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kuluvastuu
perinndstd aiheutuneista kohtuullisista kuluista on velallisella. Sdéntely vahentda myos
perintdkuluista aiheutuvia riitoja tuomioistuimissa.

Saatelyn vaikutusta perinnan tehokkuuteen ja velallisilta perittavien kulujen maaraan tulee seurata.
Saantelylla on tarkoitus estdaa kohtuuttomien perintakulujen vaatiminen, mutta
enimmaiskulukattojen saatamisen riskina on, etta velalliselta vaadittavien perintdakulujen maara voisi
nousta erityisesti pienissa saatavissa nykyisestd, mika ei ole sdaantelyn tarkoituksena.

Massa Kai
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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