Pirkan Perinta Oy

Lausunto

08.10.2021

Asia: VN/146/2021

Ehdotus saatavien perintaa koskevien sadannosten pysyvasta muuttamisesta.
Tyoryhman valimietinto.

Lausunnonantajan lausunto

1. Ehdotuksen mukaan perittavien kulujen enimmaismaara porrastetaan padoman suuruuden mukaan
neljaan portaaseen. Mika on naikemyksenne mukaan sopiva ”portaiden” lukumaara? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.
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2. Ehdotuksen mukaiset padomakategoriat ovat alle 500 euroa, yli 500 euroa mutta alle 2 500 euroa, yli 2
500 euroa mutta alle 10 000 euroa ja yli 10 000 euroa. Onko ehdotettu jako kannatettava? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [paremmat rajat olisi 2500 €- 5000 €, 10.000 € tuntuu suurelta]

3. Ovatko ehdotetut perintdkulujen euromaaradiset enimmaismaarat sopivalla tasolla? Voitte myos esittaa
perustelut ndkemyksellenne.

Ei [Yksittaisten kasin tallennettujen toimeksiantojen osalta liian pienet, maksimikulu on 110 €, vrt
ulosoton taulukkomaksu 210 €.]

4. Ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoisten kuluttajasaatavien tavoin suoraan ulosottokelpoisten
yrityssaatavien perintdkulut rinnastetaan padosin ehdotettuun yrityssaatavien alimman kategorian
kuluihin eli alle 500 euron paaoman kategoriaan. Ehdotuksen mukaan tallaiset perintdkulut olisivat
kokonaisuudessaan suoraan ulosottokelpoisia. Mikd on ndkemyksenne mukaan kannatettavin vaihtoehto
suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintdkulujen enimmaismaarien ja suoran ulosottokelpoisuuden
osalta? Voitte myos esittda perustelut ndkemyksellenne.

Sama sadntely kuin yrityssaatavissa, jotka eivat ole suoraan ulosottokelpoisia ja joissa perintdakulujen
maaraa tarkastellaan padoman suuruuden mukaan jakautuvien neljan eri kategorian perusteella.
Perintdkulut olisivat suoraan ulosottokelpoisia koko maardssaan eri kategorioiden mukaisesti.

5. Kommenttinne esitetyista aikarajoista (ehdotetut 7 §:n 3 ja 5 mom. ja 10 f §).

Aikarajat ok
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6. Tulisiko saman velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia pyrkid mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi (10 g §, sdiannoskohtaiset perustelut)? Voitte myos
esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei [Saman velkojan toimeksiantoja voidaan yhdistaa, ndin on toimittu myds kaytanndssa]

7. Kommenttinne siirtymdsaannoksista (ks 8 Voimaantulo).

8. Tulisiko sdahkodisten perintakirjeiden toimittamistapoja koskevan sadntelyn olla tiukempaa kuluttaja-
kuin yrityssaatavissa? Voitte myos esittaa perustelut nikemyksellenne.

Ei [Kirjeposti on vahentymassa, maksuvaatimuksia toimitettiin esim postilakon aikana sahkdpostitse]

9. Tulisiko kuluttajasaatavia koskevissa maksuvaatimuksissa sihkoinen/digitaalinen postilaatikko
rinnastaa kirjepostiin, jolloin erillista hyvaksyntaa sahkoisen postilaatikon kayttoon ei olisi tarpeen
hankkia kuluttajalta? Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Kylla [Perintatoimisto ei voi vaikuttaa siihen avaako velallinen kirjeen vai sahkopostin. Sahkdpostin
kaytto ei tarvitse erillistd lupaa jos velallinen on kaupanteon yhteydessa antanut
sahkopostiosoitteensa.]

10. Jos katsotte ylla mainitussa tilanteessa rinnastamisen olevan mahdollista, tulisiko talldin lisdksi asettaa
lisdedellytyksia, kuten tekstiviestin lahettaminen kuluttajalle siitd, etta hanelle on lahetetty
maksuvaatimus siahkdiseen postilaatikkoon? Voitte myos esittaad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Sahkodpostiin voi laittaa kuittauspyynnon, kaikissa sahkdposteissa se ei ole aina mahdollista.]

11. Onko ehdotettu 12 kuukauden suostumuksen voimassaoloaika (5 §:n 2 mom.) sopivan pituinen?
Voitte myos esittaa perustelut nakemyksellenne.

Ei, voimassaoloajan tulisi olla lyhyempi [Voimassaoloaikaa ei tarvitse laittaa lainkaan.]

12. Tulisiko edunvalvontaa koskevat nakokohdat huomioida nakyvammin perintakirjeiden sahkdisissa
toimittamistavoissa? Esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja saisi sopia, ettd maksuvaatimus tai
maksuvaatimukset toimitetaan sille sahkdisesti, vaikka maksuvaatimus taman lisaksi lahetetaan kirjeitse
edunvalvonnassa olevalle velalliselle. Voitte myos esittaad perustelut ndkemyksellenne.

Kylla [Olemme toimittaneet maksuvaatimuksen edunvalvojalle sahkdpostilla tai kirjeena jos han on
ndin pyytanyt. Sahkoposti on riittava maksuvaatimukselle.]

13. Onko nikemyksenne mukaan valiaikaisen lain soveltamisessa ilmennyt ongelmia esim.
tuomioistuimissa?

2021/8641 Helsingin karajaoikeus, Yritysvelallinen, velkapdaoma 6510 €, summaarinen
haastehakemus

Olemme vaatineet vastaajan velvoittamista maksamaan toimeksiantajan vakiokorvauskulua 40 €,
kirjallisen maksusopimuksen tekemisesta 30 € ja perintakulua 80 €.
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Toimeksiantajalla on oikeus vakiokulukorvaukseen 40 € EU direktiivi 2011/7/EU, kun velkojalla on
oikeus

viivastyskorkoon.
Perintalain valiaikaisen muutoksen (513/1999) 3 b §:n b kohdan mukaan perintdtoimintaa

ammattimaisesti harjoittavan kirjallisesti toimittamasta maksuvaatimuksesta voidaan velalliselta
peria 80 €

jos saatavan padoma on yli 500 € ja velallisen kanssa tehdysta maksusopimuksesta 4 a kohdan
mukaan 30

€ jos maksusuunnitelma kasittaa enintdan 4 eraa.

Pirkan Perintd Oy on 25.2.2021 tehnyt Helsingin kadrajaoikeuteen haastehakemuksen yrityssaatava-
asiasta.

Olemme vaatineet velkapdaaoman (6510 €), viivastyskorkojen ja oikeudenkayntikulujen lisdksi, etta
vastaaja velvoitetaan maksamaan vakiokorvauskulua 40 € (kantajan kulu) seka perintakulua 80 €
(maksuvaatimus) seka kirjallisen maksusopimuksen tekemisesta aiheutunutta kulua 30 € (3 erdn
maksusopimus).

Helsingin kardjdoikeuden karajasihteeri tulkitsee asiaa siten, etta perintakulusta 80
€+maksusopimuskulusta 30 €= 110 € on vahennettdva vakiokorvauskulu 40 €, jolloin perintakuluksi
jaisi 70 €. Karajaoikeus perustelee asiaa Perintdlain 10 e mukaan ”velkojalla on tall6in oikeus saada
korvausta 10 §:ssa tarkoitetusta perintdkuluista vain silta osin kuin niiden maara ylittaa
vakiokorvauksen maaran.” Tama maarays on perintalaissa aikana jolloin yrityksen perintdkuluja ei
oltu saadelty.

Emme ole aikaisemmin tavanneet tallaista tulkintaa asiasta muissa karajaoikeuksissa.

Mielestamme EU direktiivin mukainen vakiokorvauskulu on kantajan kulu ja ammattimaisesti
perintaa harjoittavan perintatoimiston perintdlain mukainen perintakulu ja maksusopimuskulu ovat
eri asia.

Perintdtoimistolle on kohtuutonta, etta tilapédisesti alennetuista yrityksen perintakuluista viela
vahennetaan vakiokorvauskulu.

Asian kasittely kardjaoikeudessa 10/2021 on viela kesken.

14. Voitte kirjoittaa muut ehdotusta koskevat kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan.

Perintdkulujen arvonlisavero
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Velkoijalle, velalliselle ja valtiolle olisi huomattavasti selkeampi menettely, jos perintalaissa olisi
maarays, etta velallinen maksaa perintakulut arvonlisdveroineen. Nyt velalliselle ldhetetaan
maksuvaatimus, jonka perintdkulut eivat sisalla arvonlisdveroa ja kun velallinen maksaa kulut,
perintatoimisto lahettda velkojalle (arvonlisdverovelvollinen) laskun perintdkulujen arvonlisaverosta.
Taman jalkeen perintatoimisto tilittda arvonlisdveron valtiolle. Arvonlisdvero on loppukayttajan vero,
velkoja saa tassa tapauksessa vahentda perintakulujen arvonlisdveron omassa alv-verotuksessaan,
mutta kukaan ei maksa velkojalle ko. alv-osuutta. Valtiolta jad saamatta huomattava maara
arvonlisaveroja. Perintakulujen arvonlisaveron laskuttaminen on ollut hankalaa selittda
toimeksiantajalle, koska se poikkeaa taysin muusta arvonlisaveron kasittelysta.

Markkinatuomioistuimen ratkaisu (MT 2001/005) perintdkulujen arvonlisdverosta on ajalta jolloin
perintdkuluja ei oltu sdadelty. Perintalakiin sdddettiin kiintedt perintdkulut kuluttajavelallisille
(2013).

Vuoden 2013 jalkeen kuluttajavelallinen joutuisi maksamaan perintakulujen arvonlisaveroa (2,71 €/
4,65 €/ 9,68 €), yritysvelallisten perintdkulujen arvonlisdvero olisi

(13,00 €/ 17,80 €,22,60 €, 27,40 €) jos tydryhman esitys hyvaksytaan.

Perintdkulujen arvonlisdveron maara olisi vahainen kuluttaja- ja yritysvelallisille, mutta se olisi
helpompi velkojalle, velalliselle , valtiolle ja perintatoimistolle.

Perintakuluista voitaisiin tehda vain yksi taulukko kuluttajavelalliselle ja yritysvelalliselle tall6in ei
tarvitsisi pohtia onko velkoja arvonlisaverovelvollinen vai ei ja valtio saisi aina arvonlisaveronsa.

Nykyinen kadytanto eriarvoinen kuluttajavelalliselle: jos velkojana on esim. rahoitusyhtio (ei
arvonlisaverovelvollinen) velallinen joutuu maksamaan perintakulut + arvonlisaveron, jos velkojana
on esim. Osakeyhtio (arvonlisdaverovelvollinen), kuluttaja joutuu maksamaan vain perintdakulun (ei
arvonlisdveroa, joka laskutetaan osakeyhtiolta).

Jos velallinen velvoitettaisiin aina maksamaan perintakulut ja niiden arvonlisdvero, kohtelisi
perintalaki kaikkia kuluttajavelallisia tasa-arvoisesti.

Kestovelkasuhteet

Perintalaki tehtiin aikanaan yksittdisen saatavan (esim. lasku irtaimen kaupasta) perintaa koskevaksi
vaikka esitimme aikanaan, etta siina pitdisi saadella myds kestovelkasuhteita.
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Perintdlaissa ei ole huomioitu tarpeeksi kestovelkasuhteiden perintada. Kestovelkasuhteita ovat esim.
osamaksusopimukset, leasingsopimukset, vuokrasopimukset vakuutussopimukset jne.

Samana velkana pidetaan myos kestovelkaa ja perintalaki rajoittaa kestovelan perintaa (yksi
maksuvaatimus sen jalkeen puolet perintdkuluista ja kokonaiskulukatto).

Tallainen tulkinta johtaa huonoon lopputulokseen velkojan ja ostajan kannalta. Perintdatoimisto
lahettdaa yhden maksuvaatimuksen taysilla perintdkuluilla ja toisen maksuvaatimuksen puolilla
perintdkuluilla. Jos rasteja ei makseta, odotetaan, ettd koko osamaksusopimus voidaan erdannyttaa
(OsamKL:n /KSL:n mukaan) ja ostaja menettda osamaksuesineensa.

Osamaksusopimus voi olla 72 erda (6 vuotta) pitka ja sama sopimus voi tulla esim. 5 eri kertaa
perintdaan. Ostajalta perintdaan rasteja ja han maksaa ne ja sama toistuu useamman kerran.

Perintdlaissa pitdisi olla kunnollinen ohje siita, ettd, kun kestovelan rastit on maksettu, perintakulut
nollautuvat ja seuraavan kerran perinta alkaa uusilla perintakuluilla. AVIN ylitarkastaja oli
29.12.2020 samaa mielta asiasta, meilld on siitd audiotallenne. Tama olisi ainoa jarkeva tapa peria
kestovelkaa.

Lopputulos on, ettd velkoja saa rahansa osamaksusopimuksen mukaisesti, ostaja saa pitaa
osamaksuesineensa, kun maksaa aina eraantyneet rastit.

Yrityksen perintakulut

Kun perintakulut kirjataan lakiin, niiden muuttaminen on kovin epatodennakoista. Kuluttajavelkojen
perintdkulut on maaratty vuoden 2013 perintélaissa, joita ei ole sen jalkeen muutettu.
Perintdtoimiston kustannukset ovat kasvaneet esim. postimaksut ovat nousseet huomattavasti,
palkka- ja vuokrakustannukset ovat nousseet.

Perintdlakiin kirjatut yritysten perintakulut eivat seuraa yleista kustannuskehitysta.

Perintdtoimistot ovat jo valiaikaisen perintdlain aikana muuttaneet perintasopimuksiaan
toimeksiantajien kanssa siten, etta velallisen perintakulut eivat enaa riita kattamaan perinnasta
aiheutuneita kuluja ja perintakuluja joudutaan perimaan toimeksiantajalta. Toimeksiantajat joutuvat
siten siirtdmaan perintdakuluja muiden asiakkaittensa maksettavaksi.

Kasityksemme mukaan velallinen, sopimuksen rikkojana tulisi maksaa perinnasta aiheutuvat kulut.

Tyoryhman ehdotuksessa yli 10.000 € saatavasta perintdtoimisto saisi peria perintdkulua 110 €, tasta
perintdtoimisto maksaa verot. Ulosotto voi peria yli 10.000 € saatavasta
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210 € taulukkomaksun (Asetus ulosottomaksuista 13.1.1995/35). Erotus on kohtuuton
perintatoimiston kannalta, samanlaisesta tydsta pitaisi saada samanlainen korvaus.

Pehula Pertti
Pirkan Perinta Oy

Lausuntopalvelu.fi 6/6



