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Maa- ja metsätalousministeriö

Lausunto

19.02.2018 2063/04.01.03/2017

Asia:  VM036:01/2015, VM/533/00.01.00.01/2015

Sisäisen valvonnan arviointikehikko

Lausunnonantajan saate

Tähän voitte tarvittaessa lisätä saatteen lausunnolle.

Maa- ja metsätalousministeriön lausuntoon sisältyy Suomen metsäkeskuksen kommentit sisäisen 
valvonnan arviointikehikosta. 

Uusi arviointikehikko antaa aiempaa paremmat mahdollisuudet arvioida, tunnistaa osaltaan riskejä 
ja kehittää sisäistä valvontaa. Se luo myös yhtenäiset tason mittarit valtionhallinnon organisaatiolle 
ja auttaa itsearvioinnissa.

Yleistä

Onko aineistokokonaisuus (arviointikehikko ja ohjedokumentti) käyttökelpoinen sisäisen valvonnan 
arvioinnissa?

Kyllä

Onko asioiden esittämistapa riittävän selkeä ja kieleltään ymmärrettävä?

Kyllä

Ohje

Onko ohjedokumentti (Word) sisällöltään käyttökelpoinen sisäisen valvonnan arvioinnin tukena?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Jotta kehikko palvelee parhaalla mahdollisella 
tavalla osana johtamisjärjestelmää ja varmistaa riskienhallinnan toteutumista, ohjeessa voisi olla 
esim. viittaus kaavioon sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan elementtejä ja työvälineitä  
(http://vm.fi/riskienhallinta/sisainen-valvonta-riskienhallinta-ja-sisainen-tarkastus, kuva sivun 
alareunassa).]

Arviointikehikko
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Arviointikehikko on luonteeltaan suositus, jota voi muokata viraston käyttöön sopivaksi.

Soveltuuko kehikko (Excel) kokonaisuutena arvioinnin ja tiedonkeruun pohjaksi virastossanne?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [olemme käyttäneet vanhaa arviointikehikkoa siten, 
että myös aiempien vuosien arviot on liitetty samaan taulukkoon, jolloin muutosten havaitseminen 
ja mahdollinen reagointi niihin on helpompaa. Kuten ohjeessa onkin kerrottu, kehikko on suositus ja 
sitä voi muokata organisaation omiin tarpeisiin. Taulukon täyttöohjeen mukaan vähintään 
periaatteet on arvioitava, organisaatio voinee halutessaan itse lisätä kaavat arviota varten myös 
periaatteiden alakohtiin.  liikkeellelähtö alkaa vaikeista kysymyksenasetteluista (ohjausympäristö). 
Lisäksi tavoitetilakysymyksistä osa on liian laajoja, jotta voidaan vastata yksiselitteisesti.]

Onko arvioinnin tekeminen osa-alueittain (5 kpl) ja periaatteittain (17 kpl) toimiva?

Kyllä

Seuraavissa vastauksissa lausunnonantajia pyydetään yksilöimään muutostarpeet esim. käyttämällä 
periaatteen/tavoitetilan numeroa. Vastauksissa voi esittää kommentteja osa-alueiden 
määritelmäteksteistä sekä periaatteiden/tavoitetilojen määristä ja muotoiluista.

Ovatko osa-alueen Ohjausympäristö määritelmä sekä viisi periaatetta ja näiden tavoitetilakuvaukset 
tarkennuksineen selkeitä ja ymmärrettäviä?

Ei, muutosehdotukset seuraaviin kohtiin [esim. Kohta 1.2: ehdotettava muutos]: [Toimii osittain. 
Kohdan 5.1 viitteisiin voisi lisätä ”Johdon hyväksymät sisäisen valvonnan periaatteet”, kohdan 5.3 
viitteisiin voisi lisätä ”Tietoturva- ja tietosuojapoikkeamat”.]

Ovatko osa-alueen Riskien arviointi määritelmä sekä neljä periaatetta ja näiden tavoitetilakuvaukset 
tarkennuksineen selkeitä ja ymmärrettäviä?

Kyllä

Ovatko osa-alueen Valvontatoimenpiteet määritelmä sekä kolme periaatetta ja näiden 
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitä ja ymmärrettäviä?

Ei, muutosehdotukset seuraaviin kohtiin: [Toimii osittain. Kohdan 10 viitteisiin voisi lisätä ”Johdon 
hyväksymät sisäisen valvonnan periaatteet”, kohdan 11.1 viitteisiin voisi lisätä 
”Käyttövaltuuspolitiikka”, kohdan 11.4 viitteisiin voisi lisätä ”Tietoturva- ja/tai tietosuojapolitiikka”]

Ovatko osa-alueen Tieto ja viestintä määritelmä sekä kolme periaatetta ja näiden tavoitetilakuvaukset 
tarkennuksineen selkeitä ja ymmärrettäviä?

Kyllä

Ovatko osa-alueen Seurantatoimenpiteet määritelmä sekä kaksi periaatetta ja näiden 
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitä ja ymmärrettäviä?

Kyllä

Tukevatko arviointikehikon vapaasti täytettävät lisäsarakkeet (nykytila, viitteet) arviointia ja 
tiedonkeruuta?

Kyllä
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Arviointiasteikko

Onko neliportainen arviointiasteikko toimiva?

Kyllä

Arvioinnissa lähtökohtana on, että heikon arvosanan (0 tai 1) antaja joutuu ehdottamaan 
jatkotoimenpiteitä. Onko tämä toimiva ratkaisu?

Ei, miksi? [Toimii osittain. Kuinka arvioinnin tekijä pystyy käytännössä ehdottamaan 
jatkotoimenpiteitä ja miten jatkotoimenpiteet nostetaan arviointikehikosta riskienhallinta- tai 
toiminnan kehittämissuunnitelmaan? Vaatiiko johdon käsittelyä?]

Vapaamuotoinen palaute

Palautetta arviointikehikosta edellä olleiden vastausten lisäksi:

-

Arviointikehikon käännös ruotsiksi

Onko arviointikehikosta tarpeen tehdä kirjanpitoyksiköllenne käännös ruotsiksi?

Ei

Muut kehittämisehdotukset

Tässä voitte esittää tarvittaessa muita havaintoja ja kehittämisehdotuksia, jotka eivät tulleet esiin edellä 
olevissa vastauksissa:

Henkilöstö- ja taloushallinnossa on paljon yhteisiä organisaatiorajat ylittäviä prosesseja ja 
tietojärjestelmiä, joissa sisäisen valvonnan vastuut voivat olla vaikeasti määriteltävissä ja 
vaikutusmahdollisuudet korjauksiin ja jatkotoimenpiteisiin ovat vähäiset.

Erillinen arviointikehikon yhteenveto-taulukko on hyvä ja sitä voidaan hyödyntää johdon 
raportoinnissa. Jatkokehittelyä varten olisi hyvä, jos arvioinnin numero ja teksti olisi erotettuna, 
jolloin organisaatio voisi halutessaan havainnollistaa tiedot kaavion muotoon. Esimerkkikaavio tästä 
on liitetty alla olevaan kohtaan Lausunnon liitteet.

Voit jättää kommentit lausuntoon myös liitteenä

mallikaavio.jpg

Raatikainen Tuuli

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=98d40ca5-84da-4328-9271-a88c00ddf9b0


Lausuntopalvelu.fi 4/4

Maa- ja metsätalousministeriö - Hallinto- ja kehittämistoimiala / Ohjaus- ja 
talousyksikkö




	MMM 1
	MMM 2

