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Sisdisen valvonnan arviointikehikko

Lausunnonantajan saate
Tahan voitte tarvittaessa lisdta saatteen lausunnolle.

Arviointikehikko on esimerkiksi hyva pohja tulevan Luova-viraston sisdisen valvonnan arviointia
varten. Arviointikehikko toimii paremmin yhdessa organisaatiossa. Nykyiseen aluehallintovirastojen
organisaatiomalliin se ei oikein istu, koska HAKE on erillinen toimija eika sisdisen valvonnan
arvioinnissa osaa kehittamista vaativiin asioihin pystyta virastotasolta vaikuttamaan tarpeeksi.

Viraston johdolta on kysytty kommentteja arviointikehikkoon.

Yleista

Onko aineistokokonaisuus (arviointikehikko ja ohjedokumentti) kdyttokelpoinen sisdisen valvonnan
arvioinnissa?

Kylla
Onko asioiden esittamistapa riittavan selkea ja kieleltddn ymmarrettava?

Ei, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Kielelliseen ymmarrettavyyteen ja selkokielisyyteen on
syyta kiinnittaa erityista huomiota]

Ohje
Onko ohjedokumentti (Word) sisdlloltaan kdyttokelpoinen sisdisen valvonnan arvioinnin tukena?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Mitd kaikkea sisaltyy kdytdnnossa osa-alueisiin?
Tarkempi maarittely lisdisi ymmarrettavyytta ja vahentaisi vaarinymmarrysten maaraa. Miten
varmistetaan valtiokonsernitason toimet?]

Arviointikehikko

Arviointikehikko on luonteeltaan suositus, jota voi muokata viraston kayttéon sopivaksi.

Soveltuuko kehikko (Excel) kokonaisuutena arvioinnin ja tiedonkeruun pohjaksi virastossanne?
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Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Osa-alueiden tarkempi maarittely lisdisi
ymmarrettavyytta ja vahentaisi vaarinymmarrysten maaraa. Yleistason viitteiden soveltaminen
viraston kaytantoon on sangen haastavaa. Jatkossa voi harkita |6ytyyké parempia/toimivampia
ohjelmia. ]

Onko arvioinnin tekeminen osa-alueittain (5 kpl) ja periaatteittain (17 kpl) toimiva?
Kylla

Seuraavissa vastauksissa lausunnonantajia pyydetdan yksil6imaian muutostarpeet esim. kdyttamalla
periaatteen/tavoitetilan numeroa. Vastauksissa voi esittdd kommentteja osa-alueiden
madaritelmateksteistd sekd periaatteiden/tavoitetilojen maaristd ja muotoiluista.

Ovatko osa-alueen Ohjausymparisto maaritelma seka viisi periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Ei, muutosehdotukset seuraaviin kohtiin [esim. Kohta 1.2: ehdotettava muutos]: [Mihin osa-
alueeseen kuuluvat tydvalineet seka toimitilat? Pitdisikd niidenkin tavoitteet maaritella?]

Ovatko osa-alueen Riskien arviointi maaritelma seka nelja periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Kylla

Ovatko osa-alueen Valvontatoimenpiteet maéritelma sekd kolme periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Kylla

Ovatko osa-alueen Tieto ja viestintd maaritelma seka kolme periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Kylla

Ovatko osa-alueen Seurantatoimenpiteet maaritelma sekad kaksi periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Kylla

Tukevatko arviointikehikon vapaasti taytettavat lisisarakkeet (nykytila, viitteet) arviointia ja
tiedonkeruuta?

Kylla

Arviointiasteikko
Onko neliportainen arviointiasteikko toimiva?

Ei, miksi? [5-portainen asteikko toisi tarvittavan lisan daripaiden lisaksi, silloin myo6s kehityksen
suunta olisi jatkossa paremmin tiedossa.]

Arvioinnissa lahtokohtana on, etta heikon arvosanan (0 tai 1) antaja joutuu ehdottamaan
jatkotoimenpiteita. Onko tama toimiva ratkaisu?
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Ei, miksi? [Ehka pitaisi kuitenkin olla my0s ei osaa sanoa -vaihtoehto. Toisaalta tietyisti johdon pitaisi
osata vastata, riippuu vahan arvioinnin toteutustavasta. ]

Vapaamuotoinen palaute
Palautetta arviointikehikosta edellad olleiden vastausten lisdksi:

Miten ja kenen toimesta kannetaan riskivastuut (mukaan lukien taustajarjestelmien yllapito) valtion
konsernitason toimista/riskeista.

Suurimmat viraston hallinnon perustoiminnan riskit liittyvat talous- ja henkildstohallinnon
tietojarjestelmiin, kayttoliittymiin, Valtti-koneisiin seka video/Skype-puhelu yhteyksiin. Edelld
mainituissa on ollut useita kdyttoa haittaavia hairioita.

Arviointikehikossa arvioijan oma arviointi olisi hyva nakya omana sarakkeena seuraavana vuotena
arviointia tehtdessa. Talloin olisi helpompi arvioida, onko kehittamistoimilla ollut vaikutusta, kun
aiempi taso on nakyvissa. Samoin suunnitellut/paatetyt kehittamistoimet tulisi siirtya ainakin
virastotasolla nakyviin seuraavan arviointiin, jotta voidaan arvioida, onko kehittdmistoimia tehty ja
ovatko ne tehonneet. Voisiko esimerkiksi Exceliin luoda alasivun, joka paivittyy automaattisesti.

Periaatteet ovat kutakuinkin selvid. Joissain periaatteissa riippuen arviointitavasta voi arvioinnissa
olla haasteita. Esimerkiksi periaatteen 11 kohdalla korostuu valtiokonsernin keskitettyjen
toimijoiden (Palkeet, Valtori)

Arviointikehikon kdaannds ruotsiksi
Onko arviointikehikosta tarpeen tehda kirjanpitoyksikollenne kadnnos ruotsiksi?

Kylla, kokonaan seuraavia yksikoita varten: [Kaikkien, etenkin Svenka enheten. Ahvenanmaan valton
virastoa tarvitsee myos (on tosin oma tilivirastonsa).]

Muut kehittamisehdotukset

Tassa voitte esittdaa tarvittaessa muita havaintoja ja kehittamisehdotuksia, jotka eivat tulleet esiin edella
olevissa vastauksissa:

Johtamisen, tietojohtamisen, sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan jarjestelmien yhteen
toimivuus - tarpeettomat paallekkaisyydet pois.

Isosuo Tuula-Kaarina
Etelda-Suomen aluehallintovirasto

Tanhuanpaa Eero
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Etel3-Suomen aluehallintovirasto - Lausunto on kaikkien
aluehallintovirastojen yhteinen
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