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Sisdisen valvonnan arviointikehikko

Lausunnonantajan saate
Tahan voitte tarvittaessa lisata saatteen lausunnolle.

Tarkastusvirasto pitda lausunnolla olevaa arviointikehikkoa toimivana vélineena arviointiin ja
kehikon perustumista COSO 2013 —malliin oikeana ldhtokohtana.

Talousarvioasetuksen 65 §:n ldhtokohdasta sisdinen valvonta on lausuman laadinnassa yldkasite
suhteessa riskienhallintaan. Valtionhallinnossa on viime vuosina alettu aktiivisemmin kehittamaan
myo0s riskienhallintaa, mika tarkastusviraston ndkemyksen mukaan on hyvin tarpeellista.

Sisdisen valvonnan viitekehys COSO IC 2013:ssa todetaan, etta riskienhallinta on sisdista valvontaa
laajempi kokonaisuus. COSO on maaritellyt kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksen COSO
ERM 2016:ssa. Seka sisdinen valvonta etta riskienhallinta edistavat tavoitteiden saavuttamista.
Riskienhallintaan sisdltyy myods tavoitteiden asettamiseen liittyvien riskien arviointi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd arviointikehikossa ja sen ohjeessa tulisi selkeammin tuoda esille se,
rajoittuuko arviointikehikko sisdisen valvonnan ja siihen sisaltyvaan riskien arviointiin vai onko sen
kohteena myos COSO ERM 2016 -viitekehyksen mukainen riskienhallinta. Tama myos selkiyttaisi
arviointikehikon kasitteiden kaytt6da ja tulkintaa. Kuten todettu, arviointikehikko on laadittu
talousarvioasetuksen mukaisesta lahtokohdasta, jossa sisdainen valvonta on ylakasite ja saaddsten
mukaisesta lahtokohdasta nadin tulee ollakin.

Kokonaisuuden kehittdmisen kannalta jatkossa tulisi miettia sitd, miten sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan kokonaisuutta voitaisiin nykyista systemaattisemmin kehittda yhtena
kokonaisuutena, ottaen huomioon sekad COSO IC 2013:n ettd COSO ERM 2016:n sisallot.
Kehittamisessa on suositeltavaa hyodyntdaa myos INTOSAIn sisdista valvontaa ja riskienhallintaa
koskevia ohjeita. Tarkastusvirasto kuitenkin katsoo, etta talousarviosaadoksissa sisainen valvonta on
saadosten asiasisallon ja kohteen vuoksi tarpeen pitaa ylakasitteena jatkossakin.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd kehikkoluonnoksessa esitetyt viisi osa-aluetta ja osa-aluekohtaiset
periaatteet ovat toimivia, ja talldin kokonaisuus rakentuu yhtenevasti COSO IC 2013 —mallin
mukaisesti. Periaatekohtaisia alakysymyksia voisi vield pyrkia vahentdamaan tai yhdistdmaan, jolloin
kysymysten kokonaismaara (57) saataisiin pienemmaksi.

Arvioinnin vastauksiin voi sisaltya salassa pidettavaa tietoa, mista johtuen virasto voi joutua
harkitsemaan arviointikehikon turvaluokittelua. Asiaa olisi hyva kasitelld ohjeessa.

Palvelukeskusten tehtavat ja vastuut olisi hyva tuoda esille kehikossa, ainakin valvontatoimenpiteet
—kohdassa.

Yleista

Onko aineistokokonaisuus (arviointikehikko ja ohjedokumentti) kdyttékelpoinen sisdisen valvonnan
arvioinnissa?

Kylla
Onko asioiden esittamistapa riittavan selkea ja kieleltddn ymmarrettava?
Kylla
Ohje
Onko ohjedokumentti (Word) sisalléltadn kdayttokelpoinen sisdisen valvonnan arvioinnin tukena?

Kylla
Arviointikehikko

Arviointikehikko on luonteeltaan suositus, jota voi muokata viraston kayttéon sopivaksi.

Soveltuuko kehikko (Excel) kokonaisuutena arvioinnin ja tiedonkeruun pohjaksi virastossanne?
Kylla

Onko arvioinnin tekeminen osa-alueittain (5 kpl) ja periaatteittain (17 kpl) toimiva?
Kylla

Seuraavissa vastauksissa lausunnonantajia pyydetdan yksil6imadan muutostarpeet esim. kdyttamalla
periaatteen/tavoitetilan numeroa. Vastauksissa voi esittdd kommentteja osa-alueiden
madritelmateksteistd seka periaatteiden/tavoitetilojen maarista ja muotoiluista.

Ovatko osa-alueen Ohjausymparisto maaritelma seka viisi periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Kylla
Ovatko osa-alueen Riskien arviointi maaritelma seka nelja periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset

tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?
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Ei, muutosehdotukset seuraaviin kohtiin: [Kysymykset 6.1. ja 6.2. yhdistettaisiin yhdeksi
kysymykseksi: “Onko virasto maarittanyt tavoitteensa riittavan selkeasti niin, etta tavoitteisiin
liittyvat riskit voidaan tunnistaa ja arvioida.” Luonnoksessa olevat kysymykset saattavat ohjata liian
laajaan ja kehikon sisallon kannalta turhaan kasittelyyn. ]

Ovatko osa-alueen Valvontatoimenpiteet maaritelma seka kolme periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Kylla

Ovatko osa-alueen Tieto ja viestintda maadritelma sekd kolme periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Kylla

Ovatko osa-alueen Seurantatoimenpiteet maaritelma seka kaksi periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Kylla

Tukevatko arviointikehikon vapaasti taytettavat lisdsarakkeet (nykytila, viitteet) arviointia ja
tiedonkeruuta?

Kylla

Arviointiasteikko

Onko neliportainen arviointiasteikko toimiva?
Kylla

Arvioinnissa lahtokohtana on, ettd heikon arvosanan (0 tai 1) antaja joutuu ehdottamaan
jatkotoimenpiteita. Onko tdma toimiva ratkaisu?

Ei, miksi? [On olemassa riski, etta arvioija ei kdyta arvioinnissaan heikkoja arvosanoja vaatimuksen
takia. Esitetaan harkittavaksi, etta jatkotoimenpiteiden ehdottaminen olisi ndissa tilanteissa
suositeltavaa tai toivottavaa.]

Vapaamuotoinen palaute

Palautetta arviointikehikosta edella olleiden vastausten lisdksi:

Arviointikehikon kaannos ruotsiksi

Onko arviointikehikosta tarpeen tehda kirjanpitoyksikdllenne kddnnos ruotsiksi?

Ei

Muut kehittamisehdotukset
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Tassa voitte esittaa tarvittaessa muita havaintoja ja kehittamisehdotuksia, jotka eivat tulleet esiin edella
olevissa vastauksissa:

Kimmonen Marjatta
Valtiontalouden tarkastusvirasto

Viherkoski Vaino
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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