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Sisdisen valvonnan arviointikehikko

Lausunnonantajan saate
Tahan voitte tarvittaessa lisdta saatteen lausunnolle.

Ohessa Pelastusopiston lausunto liittyen sisdisen valvonnan arviointikehikkoon.

Yleista

Onko aineistokokonaisuus (arviointikehikko ja ohjedokumentti) kdyttokelpoinen sisdisen valvonnan
arvioinnissa?

Kylla
Onko asioiden esittdmistapa riittavan selked ja kieleltdidn ymmarrettava?
Kylla
Ohje
Onko ohjedokumentti (Word) sisalloltdan kayttokelpoinen sisdisen valvonnan arvioinnin tukena?

Osittain, parannettavaa on seuraavissa asioissa: [Sisdinen valvonta, laillisuusvalvonta, riskienhallinta,
turvallisuuspolitiikka seka tietoturvapolitiikka kytkeytyvat kaikki tietylla tapaa yhteen. Olisi hyva, jos
ndita asioita voitaisiin katsoa enemman kokonaisuutena ja pohtia, mikd on "sateenvarjotermi", joka
kattaa kaikki alla olevat termit ja pystyttaisiin ohjeistamaan kokonaisuus. Jos kaikkiin em. osa-
alueisiin laaditaan omat erilliset ohjeet ei kokonaisuus valttamatta nayta jarkevimmalta
mahdolliselta. Lisaksi dokumenttien paivittaminen kokonaisuus huomioiden voi tuottaa
hankaluuksia tai turhaa ty6ta. Mutta ohje sisdansa taman yhden osa-alueen nakékulmasta on
hyodyllinen. Thanteellista olisi my0ds se, etta tata arviointia voisi kayttaa sellaisenaan myods CAF-
arvioinnissa.]

Arviointikehikko

Arviointikehikko on luonteeltaan suositus, jota voi muokata viraston kdyttéon sopivaksi.
Soveltuuko kehikko (Excel) kokonaisuutena arvioinnin ja tiedonkeruun pohjaksi virastossanne?
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Kylla
Onko arvioinnin tekeminen osa-alueittain (5 kpl) ja periaatteittain (17 kpl) toimiva?
Kylla

Seuraavissa vastauksissa lausunnonantajia pyydetaan yksil6imaian muutostarpeet esim. kdyttamalla
periaatteen/tavoitetilan numeroa. Vastauksissa voi esittdd kommentteja osa-alueiden
maaritelmateksteistd sekd periaatteiden/tavoitetilojen maaristd ja muotoiluista.

Ovatko osa-alueen Ohjausymparisto maaritelma seka viisi periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Ovatko osa-alueen Riskien arviointi maaritelma seka nelja periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Ovatko osa-alueen Valvontatoimenpiteet maéritelma sekd kolme periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Ovatko osa-alueen Tieto ja viestinta maaritelma seka kolme periaatetta ja ndiden tavoitetilakuvaukset
tarkennuksineen selkeitd ja ymmarrettavia?

Ovatko osa-alueen Seurantatoimenpiteet maaritelma seka kaksi periaatetta ja ndiden
tavoitetilakuvaukset tarkennuksineen selkeita ja ymmarrettavia?

Tukevatko arviointikehikon vapaasti taytettavat lisisarakkeet (nykytila, viitteet) arviointia ja
tiedonkeruuta?

Arviointiasteikko
Onko neliportainen arviointiasteikko toimiva?
Kylla

Arvioinnissa lahtokohtana on, etta heikon arvosanan (0 tai 1) antaja joutuu ehdottamaan
jatkotoimenpiteita. Onko tama toimiva ratkaisu?

Kylla

Vapaamuotoinen palaute

Palautetta arviointikehikosta edella olleiden vastausten lisdksi:
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Kyseinen kehikko seka ohje ovat hyvia. On erittdin hyva, etta virastolla on kuitenkin mahdollisuus
muokata kehikkoa omien tarpeidensa nakdkulmasta.

Arviointikehikon kdaannos ruotsiksi

Onko arviointikehikosta tarpeen tehda kirjanpitoyksikollenne kadannos ruotsiksi?
Ei

Muut kehittamisehdotukset

Tdssa voitte esittda tarvittaessa muita havaintoja ja kehittamisehdotuksia, jotka eivat tulleet esiin edella
olevissa vastauksissa:

Sisdinen valvonta, laillisuusvalvonta, riskienhallinta, turvallisuuspolitiikka seka tietoturvapolitiikka
kytkeytyvat kaikki yhteen. Olisi hyva, jos ndita asioita voitaisiin katsoa my0ds valtiokonsernin
nakdkulmasta enemman kokonaisuutena ja pohtia, mika on "sateenvarjotermi", joka kattaa kaikki
alla olevat termit ja pystyttaisiin ohjeistamaan kokonaisuus. Jos kaikkiin em. osa-alueisiin laaditaan
omat erilliset ohjeet ei kokonaisuus valttamatta nayta jarkevimmalta mahdolliselta. Lisaksi
dokumenttien paivittdminen kokonaisuus huomioiden voi tuottaa hankaluuksia tai
turhaa/paallekkaista tyota. Yksittdisen virkamiehenkin ndkokulmasta voisi olla selkedampaa, etta yksi
ohjeistus kattaa selkeésti edelld mainitut kokonaisuudet, jolloin hahmottaminen seka asioiden
muistaminen voisi olla helpompaa.

Mutta ohje sisdansa tdman yhden osa-alueen ndakdkulmasta on erittdin hyodyllinen. Varsinkin tieto ja
viestintd -osa-alueen mukaanottaminen on tervetullut uudistus. Ihanteellista olisi my0s se, etta tata
arviointia voisi kayttaa sellaisenaan myds CAF- arvioinnissa

Viklund Pia
Pelastusopisto
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