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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta laiksi poliisin sailyttamien henkiloiden kohtelusta
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Tausta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta.
Lailla kumottaisiin voimassa oleva samanniminen laki. Lisaksi kumottaisiin paihtyneiden kasittelysta
annettu laki sekd muutettaisiin pakkokeinolakia ja henkil6tietojen kasittelystd poliisitoimessa
annettua lakia.

Esitysluonnoksessa tavoitteena on poliisin lain nojalla sailyttamien vapautensa menettaneiden
kohtelua koskevan lainsdadanndn uudistaminen. Sailytykseen liittyvia vapautensa menettdneen
oikeuksia, velvollisuuksia ja perusoikeuksien rajoituksia, vartiointitehtavissa toimivan henkildstén
toimivaltuuksia ja viranomaisten velvollisuuksia koskevat saannokset saatetaan ajan tasalle.

Uuden lain soveltamisesta muiden viranomaisten sailyttamien vapautensa menettaneiden kohteluun
saadettaisiin voimassa olevaa saantelyd vastaavasti naitéd viranomaisia koskevissa erityislaeissa.
Esitys sisaltdd ehdotukset neljantoista muun lain muuttamiseksi paaosin lakiviittauksia koskevien
teknisten muutosten johdosta.

Valmistelun taustalla on mm. eduskunnan lausuma, jonka mukaan hallituksen tulee valmistella
kiireellisesti poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain kokonaisuudistus (EV 334/2014
vp). Silloista lakia pidettiin vaikeaselkoisena. Lain toimivuutta oli my&s hallintovaliokunnan mielesta
syyta tarkastella kokonaisvaltaisesti (HaVM 51/2014 vp, s. 2-3).

Esitysluonnoksessa todetaankin, ettd kokonaisuudistuksen valmistelussa on ilmennyt myos
runsaasti saanndsten tasmentamiseen, kaytannon sovellettavuuteen ja menettelyjen
yhdenmukaistamiseen liittyvia kehittamistarpeita. Lisaksi muun lainsaadanndén muutokset, ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytantd, kansainvalisten sopimusten valvontaelinten suositukset ja
poliisin vastuulla olevan vapautensa menettaneiden sailyttamisen erityispiirteisiin liittyvat
kysymykset ovat luoneet tarpeen uudistaa poliisin sailyttdmiin vapautensa menettaneisiin henkil6ihin
liittyvaa lainsaadantoa laajasti.

Esitysluonnoksessa onkin Kiitettavasti tuotu esille laillisuusvalvonnassa ilmenneitd huomioita ja
varsin yksityiskohtaisesti eritelty erityisesti kansainvalisten valvontaelinten Suomea koskevia
suosituksia ja huomioita. Esimerkiksi Euroopan neuvoston alainen kidutuksen ja epainhimillisen
kohtelun estamiseksi toimiva komitea (CPT) on tehnyt Suomeen tarkastuskaynteja vuosina 1992,
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1998, 2003, 2008, 2014 ja 2020. Esitysluonnoksen mukaan Euroopan neuvoston komitea on
korostanut erityisesti kolmea perustavanlaatuista oikeutta: vapautensa menettaneen oikeus ilmoittaa
vapaudenmenetyksestddn ja tilanteestaan Iahisukulaiselle, muulle henkildlle ja esimerkiksi
konsulaatille, oikeus avustajan kayttdmiseen luottamuksellisesti seka oikeus paasta laakariin,
mukaan lukien oikeus paastd omalla kustannuksellaan itse valitsemalleen l|adkarille. Lisaksi
todetaan, etta "CPT on alusta lahtien kaikkien kayntiensa yhteydessa kritisoinut erityisen ankarasti
Suomen poliisivankilajarjestelmaa, joka on poikennut niin hallinnolliselta rakenteeltaan kuin
séilytysajoiltaan muiden Pohjoismaiden vastaavista jarjestelmista (s. 40)”.

Vuoden 2020 vierailun johdosta antamissaan alustavissa huomautuksissa (CPT/Inf (2020) 30)
CPT:n valtuuskunta huomautti seuraavista asioista: vapaudenmenetyksesta ilmoittaminen on
viivastynyt edelleen usein ja laajalti, oikeuksien Kkirjallisessa kertomisessa eri kielilla on viiveita,
sdilytyssellien aineelliset olosuhteet riittdmattdmia pidempaan sailytykseen, mita tulee esimerkiksi
todellisten ulkoilumahdollisuuksien puutteeseen ja ikkunattomien sellien kayttoon, riittdva koulutus
ja saatavilla oleva terveydenhoitohenkilostd paihtyneiden henkildiden kasittelyyn seka
valvontahenkildéston riittamattomyys. Viimeksi mainitun kohdan osalta myds eduskunnan
oikeusasiamies on esimerkiksi eduskunnalle antamassa kertomuksessaan vuodelta 2019
kiinnittanyt huomiota valvontahenkiloston riittamattomyyteen seka etenkin yksinvartiointiin, mita on
pidettava erityisen ongelmallisena. Esitysluonnoksessa todetaankin, ettd eduskunnan
oikeusasiamies on huomauttanut poliisin sailytystilojen henkildstdresurssien vahyydesta esimerkiksi
putkakuolemia koskevassa ratkaisussaan (EOAK 4103/2016, 31.7.2019) tai pitéanyt yksinvartiointia
erityisen ongelmallisena tilanteissa, joissa yksinvartiointia hoitava vartija on liséksi suorittanut muita
hanelle maarattyja tehtavia (EOAK 4103/2016, 31.7.2019). Yhtend merkittavana asiana nousee
esitysluonnoksessa viela soveltamiskaytantéjen epayhtenaisyys, mihin nyt olevassa uudistuksessa
pyritddn myoés puuttumaan esitysluonnoksen mukaan.

Poliisin sailyttdamien henkildiden kohtelua koskevan lainsdadannon kokonaisuudistuksella pyritdan
ottamaan huomioon vapautensa menettaneiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja
vartiointitehtavissa toimivan henkiloston oikeusturvanakokohdat seka tyoturvallisuus nykyista
lainsdadantéa paremmin. Tavoitteena on parantaa saannodsten kaytannon sovellettavuutta poliisin
hallinnoimassa vapautensa menettaneiden sailyttamisessa sekd myods edistaa sailyttamiseen
littyvdn  viranomaismenettelyn  lainmukaisuutta.  Tatd  edellyttavat  selkedsti  myods
laillisuusvalvonnassa ja kansainvalisessa valvontatoiminnassa ilmenneet epakohdat.

Keskeiset muutokset:

Laajasti eri henkildiden, erityisesti vapautensa menettaneiden, oikeuksia, velvollisuuksia

ja perusoikeuksien rajoituksia koskevan saantelyn tdsmentaminen

- vartiointitehtavissa toimivan henkiloston toimivaltuuksia ja viranomaisten velvollisuuksia
koskevien sdanndsten ajantasaistaminen

- tutkintavastuun ja sailytysvastuun eriyttdminen

- paihtyneiden kasittelya koskevan saantelyn tasmentaminen

- paatéstoimivallan siirtamistad osittain esimiestasolta vartiointitehtavissa konkreettisesti
toimiville virkamiehille ja paatésvaltaa koskevan saantelyn selkeyttdminen

- sadilytystilassa olevien paivittaistoimintaa koskevan saantelyn tasmentaminen ja
esimerkiksi sahkoista viestintaa ja yhteydenpitoa koskevien sadannosten lisaédminen

- terveydenhuoltoa koskevan saantelyn yhdenmukaistaminen

- valvontaa koskevan saantelyn tehostaminen ja henkil6tietojen kasittelyd koskevan
saantelyn tdsmentaminen

- kiinniottotoimivaltuuksia ja muita voimankayttoa koskevien saannosten tarkastelu ja
yhdenmukaistaminen muuhun vastaavaan lainsaadantoon

- muutoksenhakua koskevan saantelyn tasmentaminen.

Myds muihin lakeihin ehdotetaan muutoksia, mistd suurin osa on teknisid tarkennuksia mutta
perusoikeuksien kannalta merkittdvana voidaan mainita pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n muuttaminen
siten, etta kiinniotto-oikeus laajennetaan poliisimiehen lisdksi koskemaan vartiointitehtavissa olevaa
virkamiesta. Oikeusministerit keskittyy tdssa lausunnossa 1 ja 2. lakiehdotuksen kommentointiin.



3(19)
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Ennen saantelyn yksityiskohtaista tarkastelua voidaan todeta, ettd oikeusministeri6 yleisesti pitaa
erittain myonteisena sita, etta esitysluonnoksessa monelta osin pyritdan tasmentamaan saantelya
ja saattamaan saanndkset ajan tasalle, huomioiden erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista valvovien kansallisten ja kansainvalisten valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot,
oikeuskaytanto seka saannosten kaytannon sovellettavuus, kuten esityksessa todetaan.

Aikaisempaa lakia koskevan kokonaisuudistuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta on todennut
(PeVL 21/2006 vp), ettd saantely on merkityksellinen useiden eri perusoikeussaanndsten kannalta,
joista erityisesti voidaan mainita perustuslain 7 §:n 3 momentin perustuslaillinen toimeksianto
vapautensa menettaneen oikeuksien turvaamisesta seka 10 §:n 1 momentin yksityiselaman suoja
ja 2 momentin luottamuksellisen viestin suoja. Nyt ehdotettavien keskeisten muutosten osalta muista
perusoikeussaannoksistd voidaan mainita esimerkiksi perustuslain 8 § (rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate), 11 § (uskonnon- ja omantunnon vapaus), 15 § (omaisuuden suoja), 16 §
(sivistykselliset oikeudet), 19 § (oikeus riittaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin) seka 21 §
(oikeusturva).

Saantelya tulee arvioida myods muiden perustuslain saannoksien, kuten perustuslain 2 §n 3
momentin (julkisen vallan lainalaisuus), 80 § (lainsdadantovallan delegointi) ja 124 §:n
(hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle) valossa seka muutenkin hyvan hallinnon
takeiden kautta. Yleisesti voidaan todeta sdantelyn olevan perusoikeuksien ja perustuslain kannalta
korostuneen perusoikeusherkkdd saantelyaluetta, jossa tulee erityisesti huomioida myds
kansainvaliset inmisoikeussopimukset ja niita koskeva valvontakaytantd seka muut kansainvaliset
suositukset. Tallaisessa suuren riskin perusoikeusherkassa saantelykontekstissa on erityisesti
arvioitava saantelyn lakitasoisuutta, tasmallisyyttd ja kattavuutta (PeVL 51/2018 vp, s. 3).
Esitysluonnoksessa tulisi kauttaaltaan huolehtia siita, etta yksilon perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
merkityksellisistd asioista saadettaisiin tasmallisesti lain tasolla sen sijaan, ettd asioista otetaan
huomiot perusteluihin.

Kuten on jo todettu, esityksessd on eri kohdissa tuotu Kiitettdvasti esille asiaan liittyvaa
kansainvalista sadantelya, etenkin valvontaelinten kaytantoa. Lisaksi kansainvalisistd sopimuksista ja
sitovista ihmisoikeusvelvoitteista on tehty selkoa esityksen alussa nykytilaa koskevassa jaksossa
(2.1.1 kansainvaliset sopimukset ja suositukset). HELO-ohjeiden mukaan saantelya olisi aiheellista
arvioida saatamisjarjestysperusteluissa asiaan liittyvien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ja talta
osin olisi syytd mainita myods saatamisjarjestysperusteluissa aihealueeseen liittyvat keskeiset
ihmisoikeussopimusten artiklat ja mahdollisesti sdantelykohteen kannalta merkittava kaytanto,
etenkin kun tdma& aihealue monelta osin linkittyy kansainvdliseen saantelyyn ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin. Muutama maininta on saatamisjarjestysperusteluissa myos kansainvalisiin
sopimusartikloihin sekd soveltamiskaytantéon, mitd voidaan pitdd tdman aihealueen osalta
tarpeellisena.

Perustuslain 7 §

Vapautensa menettaneen oikeudet turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen
mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdissa tata saanndsta on luonnehdittu perustuslailliseksi
toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tulee turvata vapautensa menetténeelle kuuluvat oikeudet
muun muassa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE 309/1993 vp, s. 49,
PeVL 21/2006 vp, s. 2). Esitdissa on mainittu erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6
artiklat, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 9, 10 ja
14 artiklat sekd lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37 artikla. Henkilokohtaista
koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen seka muutenkin tayttaa
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2).

Selkeana lahtokohtana perusoikeusuudistuksessa on kasitys siitd, ettd tietyn ihmisryhman
perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella
(HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49). Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilén perusoikeuksia on
tarve rajoittaa, on rajoituksista saadettava lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin
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tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25, PeVL 34/2001 vp, s. 2, ks.
PeVL 5/2006 vp, s. 2 ja PeVL PeVL 21/2006 vp, s. 2). Kaikkien perusoikeuksia rajoittavien
toimenpiteiden on taytettava perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset (PeVL 21/2006
vp, s. 21). Nain ollen vapautensa menettaneen yhteydenpitoa rajoitettaessa tulee ottaa huomioon,
etta perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilén
oikeus vapaasti solmia ja yllapitda suhteita muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 53, PeVL 34/2001
vp, s. 4—5), eika esimerkiksi vapautensa menettaneen yhteydenpito-oikeuksia tai perustuslain 10
§:n 3 momentissa saanneltya luottamuksellisen viestin suojaa tule rajoittaa kaytanndssa enempaa
kuin on kulloisessakin yksittdistapauksessa valttdmaténta (PeVL 20/2005 vp, s. 5 ja PeVL 21/2006
vp, s. 4). Vastaava patee myds muiden perusoikeuksien rajoittamisen arviointiin vapautensa
menettaneen henkildn osalta.

Oikeastaan vapauden menettdminen ja erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan alaan
joutuminen vain korostaa tarvetta huolehtia saantelyn asianmukaisuudesta, koska tallGin
vapaudenmenetyksesta johtuen henkildn muiden perus- ja ihnmisoikeuksien toteutuminen jaa pitkalti
muiden varaan, mika sisaltda vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta, riittavista oikeusturvatakeista
javalvonnasta. Erityisesti tama korostuu perustuslain 7 §:n 1 momentin ja 19 §:n 3 momentin osalta,
joissa saannelldaan oikeudesta elamaan seka oikeudesta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Koska poliisin sailyttamilla henkililla ei ole mahdollisuutta vapaudenmenetyksen vuoksi itsenaisesti
hakeutua hoitoon tai saada asianmukaista hoitoa, niin riittdvan hoidon ja tahan liittyvan valvonnan
ja asianmukaisen koulutuksen turvaaminen korostuu nyt kyseessa olevassa esitysluonnoksessa.

Oikeusministerio kiinnittaakin erityistd huomiota esitysluonnoksessa esille tuotuihin putkakuolemiin
ja painottaa vahvasti, ettd tadhan liittyvat saadésmuutokset, kuten valvontahenkildstén
lisddminen/yksinvartioinnista luopuminen seka asiantuntemuksen lisdaminen paihtyneiden
kasittelyssa seka selviytymishoidon riittdvassa jarjestdmisessa, ovat valttamattomia ja liittyvat myds
valtion perustuslain 22 §:ssd olevaan aktiiviseen toimintavelvollisuuteen huolehtia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta, erityisesti kun kyseessa on henkeen ja terveyteen liittyvat
oikeushyvat. Tahan olennaisesti kuuluu riittavan hoidon ja valvonnan turvaaminen vapautensa
menettaneille, jotka eivat erityisen vallanalaisuussuhteen vuoksi itse kykene halutessaan saamaan
hoitoa ilman riittdvaa valvontaa tai riittdvan ja osaavan terveydenhuoltohenkildstén turvaamista.

Toiseksi on syytd mainita, ettd poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain
kokonaisuudistus toteuttaa itse asiassa perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaista perustuslaillista
toimeksiantoa, jonka mukaan vapauden menettdneen oikeudet tulee nimenomaan turvata lailla.
Tahan liittyen voidaan todeta, etteivat vapautensa menettaneiden perusoikeuksiin kohdistuvat
rajoitukset ole taten toteutettavissa lakia alemmanasteisin normein, tavanomaisen oikeuden nojalla
tai niin sanottuun laitosvaltaan tai erityisen vallanalaisuussuhteen olemassaoloon vedoten (HE
309/1993 vp, s. 49 ja PeVL 20/2005 vp, s. 2). Rajoitukset muihin perusoikeuksiin tulee perustella
kunkin perusoikeuden ja rajoituksen osalta erikseen, eikd niitd voi perustaa suoraan
vapaudenmenetykseen.

Pelkka laissa saataminen ei kuitenkaan ole riittdvaa vaan perusoikeusrajoituksen keskeisen sisallon
tulee iimeta laista ja sen tulee olla tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti maaritetty. Laista tulee
mm. iimeta riittavan selkeasti, kuka on oikeutettu kayttamaan rajoitusvaltuuksia, mitd valtuuksia
kaytettdessa saadaan tehda ja miten silloin on meneteltava (PeVL 21/2006 vp, s 3 ja PeVL 20/2005
vp, s. 4). Laissa olevan saantelyn tulee kaiken kaikkiaan olla siind maarin tasmallista, etta saantelylla
annetaan riittdva ennustettavuus viranomaistoimista (PeVL 15/1996 vp). Nyt kyseessa olevassa
esitysluonnoksessa saantelyd on tasmennetty monelta osin, joten yleisesti voidaan katsoa
ehdotetun saantelyn paremmin tayttdvan edelld mainittua vaatimusta perusoikeusrajoituksia
koskevan saantelyn tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Vaatimus tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta koskee myOs laissa olevia valtuutussaannoksia seka kysymysta siita, mista
ylipdansa tulee saataa laissa ja mista voidaan saataa joko valtioneuvoston asetuksessa,
ministerididen asetuksessa tai viranomaisen maarayksin. Esitysluonnoksessa on osin annettu
Poliisihallitukselle valtuutus antaa maarayksia, joista oli aikaisemmassa laissa annettava tarkempia
sdannodksia mm. sisaministerion asetuksessa. Tatd perustellaan tarpeella yhdenmukaistaa
epayhtenaisia soveltamiskaytantdja. Tavoitetta on pidettdva kannatettava, vaikka tdman osalta
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epaselvaksi jaa, miltd osin viranomaisen maarays olisi lakia tai asetusta soveltuvampi keino
yhdenmukaistaa kaytantéa.

Téassa tulee ensinnakin huomioida perustuslain 80 §:n 1 momentti, jonka mukaan lailla on kuitenkin
sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Lahtdkohtana valtioneuvoston ja ministerion valisessa
toimivallan jaossa on, ettd valtioneuvosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti
tarkeista asioista seka niista muista asioista, joiden merkitys sita vaatii. Ministeridlle voidaan osoittaa
asetuksenantovaltaa yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisemmissa asioissa seka
selvasti teknisluonteisissa ja toimeenpanoa koskevissa asioissa (kts LAKO, jakso 13.4.1).
Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
sdantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta saadetdan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Esitysluonnoksessa olevia useita
valtuussaannoksia tulee arvioida perustuslain 80 §:n nakokulmasta seka myos yksityiskohtaisemmin
saatamisjarjestysperusteluissa ottaen huomioon, ettd perustuslakivaliokunnan kaytanté on
tarkentunut, mita lailla sdatamisen vaatimukseen.

Ehdotetun saantelyn osalta huomiota on myos kiinnitettava perustuslain 21 §:ssa edellytettdvaan
oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeisiin ja erityisesti huomioitava pykalan 2 momenttiin sisaltyva
oikeus tulla pidetyksi syyttdmana, kunnes syyllisyys on laillisesti naytetty toteen (HE 309/1993 vp, s.
74). Perustuslakivaliokunta onkin painottanut tdman oikeuden huomioon ottamisen tarkeytta poliisin
sailytettavina ehdotetun lain nojalla olevien oikeudenmukaisessa kohtelussa (PeVL 21/2006 vp, s.
3). Talld on erityistd merkitystd vapautensa menettdneiden henkildiden kohtelussa ja heihin
kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa sekd esimerkiksi tutkintavastuun ja sailytysvastuun
erottamisessa. Myos esitysluonnoksessa todetaan, ettd ’syyttdmyysolettamasta johtuu
kansainvalisten suositusten mukaan, etta lahtokohtaisesti vapautensa menettaneelle tulisi varata
mahdollisuus muun muassa omien vaatteidensa kayttoon, itse valitsemansa oikeusavustajan
tapaamiseen ja muihin tapaamisiin seka lehtien ja muun kirjallisuuden hankkimiseen (s. 8).”

Pykalakohtaiset huomiot

1. lakiehdotus
1 LUKU

1 luvun 1 §. Soveltamisala. Lain soveltamisalaa koskevaa kohtaa on tadydennetty niin, etta pykalan 1
momentin mukaan lakia sovelletaan poliisin lain nojalla sailyttdmien ja kuljettamien vapautensa
menettaneiden kohteluun. Lakia sovellettaisiin myds vapauden menettaneen kuljetukseen, josta nyt
saadettaisiin tarkemmin lain 11 luvussa. Saanndskohtaisissa perusteluissa ja esitysluonnoksessa
muutenkin todetaan, ettd “poliisin sailytettdvana oleminen alkaisi, kun poliisimies tai muu
toimivaltainen poliisihallinnon palveluksessa oleva virkamies on suorittanut vapauteen kohdistuvan
toimenpiteen (s. 79)”.

Toisin sanoen tatad lakia sovellettaisiin jo siitd hetkestd, kun poliisi ottaa henkilén Kkiinni.
Oikeusministeridlle jaa osin epaselvaksi, miltd osin naihin tilanteisiin sovelletaan tata lakia ja milta
osin esim. poliisilaissa olevia toimivaltuuksia. Talta osin on syytd huomioida, etta
perustuslakivaliokunta on erityisesti perusoikeuskytkentaisen saantelyn yhteydessa pitanyt
valttdmattdomana, ettda toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten
tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat samoin kuin toimivallan
siirtdmisen edellytykset iimenevat laista riittdvan tdsmallisesti (PeVL 9/2014 vp, s. 3).

Vastaava epaselvyys koskee myos 1 luvun 2 §:n 3 ja 4 kohdan maaritelmia sen osalta, milloin muun
lain perusteella kiinniotetusta henkildsta tulee tdman lain perusteella vapautensa menettanyt henkild,
jos myos taman lain soveltaminen alkaa jo kiinniottamisen hetkesta.

Pykalan 3 momentin viittausta hallintolakiin on perustelujen mukaan pidettava informatiivisena.
Lainkirjoittajan oppaassa on todettu, ettd hallintolakiin ei tarvitse viitata, jos siita ei poiketa. Viittaus
on aiheellinen vain, jos voi olla tulkinnanvaraista, onko hallintolakia sovellettava (LAKO, jakso
12.3.2).
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1 luvun 4 §. Vapautensa menettineen kohtelu. Pykdlan 3 momenttia koskevissa perusteluissa
todetaan, etta poliisilla ei usein ole kaytannéssa mahdollisuuksia antaa nuorelle vapautensa
menettaneelle taman tarvitsemaa tukea ja apua, joten tulisi poliisin mahdollisuuksien mukaan pyrkia
yhteistydhén sosiaaliviranomaisten kanssa tuen ja avun jarjestamiseksi nuorille vapautensa
menettaneille. Edellda mainittu pyrkimys yhteistydhon sosiaaliviranomaisten kanssa jaa osin
avoimeksi, eika ilmene saantelysta.

1 luvun 5 §. Toimivaltuuksien kayton vyleiset periaatteet. Pykalan 3 momentin mukaan
vartiointitehtavissad toimivan virkamiehen on suoritettava virkatehtdvansa puuttumatta enempaa
kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on valttdmaténta ja puolustettavaa
tehtavan suorittamiseksi. Kyseisen momentin  suhde 1 luvun 3 §:issd saanneltyyn
normaalisuusperiaatteen jaa osin avoimeksi ja sita voisi tdsmentaa. Lisaksi perusteluissa puhutaan
suhteellisuusperiaatteen lisaksi “tarpeellisuusperiaatteesta”, jonka sisdltd jaa avoimeksi.
Lahtdkohtaisesti vapautensa menettdneiden oikeuksia ei saada rajoittaa enempda kuin on
valttdmatonta. Lisaksi rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja perustua lakiin seka tayttaa muut
perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset. Sdannds ja etenkin sen perustelut tulee
kirjoittaa  niin, ettd  niistd ei saa syntyd mielikuvaa rajoitusten jonkinlaisesta
"tarpeellisuusharkinnasta”, kun jo saman luvun 3 §:n mukaan kyse on valttamattomyysarvioinnista.

1 luvun 6 §. Toimivallan maaraytyminen. Pykalan 1 momentissa todetaan, ettd tdssa laissa
tarkoitettua sailytystilan vartiointitehtaviin liittyvaa paatosvaltaa kayttavat: 1) sailytystilan johtaja; 2)
sailytystilan esimies; 3) vartiointitehtavissa toimiva virkamies. Kyseinen pykala on uusi ja sen kautta
on mahdollisesti haluttu selkeyttda tassa laissa olevan toimivallan maaraytymista. Sen merkitys jaa
kuitenkin hieman avoimeksi, kun melkein jokaisessa lain luvussa on erikseen saadetty paatosvallan
jakautumisesta. Perusteluissa todetaan vain, etta "ehdotettavan lain mukaista sailytysvastuuseen
littyvaa paatostoimivaltaa kayttaisivat pykaldssa mainitut virkamiehet silloin, kun yksittaisissa
sdilytykseen liittyvia asioita koskevissa sdannoksissa ei erikseen saadeta paatdsvallasta (s. 85)".
Saantelyssa ja sen perusteluissa ei kuitenkaan tdsmenneta, kuka pykalassa luetelluista henkildista
ensisijaisesti kayttaa paatostoimivaltaa muiden yksittaisten paatdsvaltasaanndsten ulkopuolella vai
onko kaikilla tassa pykalassa mainituilla henkil6illa yhtalainen paatésvalta. Saantelya ja perusteluja
olisi syyta tdsmentaa talta osin.

Pykalan 2 ja 3 momentissa saadetaan joko sailytystilan johtajan tai esimiehen oikeudesta ottaa
yksittaistapaus ratkaistavakseen. Edella mainittua sdantelya ei ollenkaan selvenneta perusteluissa
esimerkiksi sen osalta, missad tilanteissa kyseinen paatosvallan otto-oikeus voisi tulla
yksittaistapauksessa kysymykseen.

Lopuksi pykalan perusteluissa todetaan, etta lain 11 luvussa tarkoitetuissa kuljettamiseen liittyvissa
asioissa paatosvaltaa kayttaisivat myds poliisimiehet esimerkiksi silloin, kun henkild6a ei kiinnioton
jalkeen viela ole sijoitettu sailytystilaan. Tdma toimivalta ei iimene tassa pykalassa eikd myods 11
luvun pykalissa. Taman lain mukaan toimivaltaa kayttavat viranomaiset tulee ilmeta selkeasti laista
eikd epaselvyytta tulisi olla siita, kenella on ensisijainen toimivalta.

1 luvun 8 §. Vartiointitehtdvat. Perusteluiden mukaan lain 1 lukuun ehdotetaan yleissaannésta
vartiointitehtdvissa  toimivien virkamiesten tehtavistd. Pykalassd erikseen lueteltujen
vartiointitehtavien lisdksi siind katsotaan vartiointitehtaviksi my6ds "muut laissa saadetyt tai
virkamiehille maaratyt henkildiden sailyttamiseen liittyvat tehtavat”. Kyseisen pykalan funktio jaa osin
epaselvaksi sen osalta, voiko siitd aiheutua sekaannusta eri laissa olevien toimivaltuuksien
kayttamiselle tai tassa laissa olevien tehtavien hoitamiselle, kun perusteluissa erikseen todetaan,
ettd muun lain nojalla maaraytyva tehtava ei saa tosiasiallisesti johtaa 8 luvun 1 §:n 3 momentin
kiellettyyn yksinvartiointiin. Oikeastaan tasta asiasta tulisi ottaa oma saannds 8 luvun 1 §n 3
momenttiin, jossa todettaisiin selkeasti myods se, ettd muun lain (tai tdman lain) nojalla maaraytyva
tehtava ei saa tosiasiallisesti johtaa 8 luvun 1 §:n 3 momentin kiellettyyn yksinvartiointiin. Tahan on
myds laillisuusvalvonnassa kiinnitetty huomiota.

Perusteluissa myds todetaan, ettd "saannds ei vaikuttaisi sailytystilassa vartiointitehtavissa
tydskentelevan poliisimiehen muussa laissa sdadettyyn velvollisuuteen tai toimivaltuuteen. Sdannos
ei vaikuttaisi mydskaan mahdollisuuteen kayttda vartiointitehtavissa toimivaa virkamiesta toisiin
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tehtaviin muun lain nojalla (s. 86).” Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, miten kyseisella pykalalla
voisi olla edelld mainitun kaltaisia vaikutuksia.

1 luvun 11 §. Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevan vartijan asema. Pykalan 2
momentin  mukaan henkilda pidetddn hanen suorittaessaan tassad laissa tarkoitettuja
vartiointitehtavia tai kayttaessaan taman lain mukaisia valtuuksiaan rikoslain (39/1889) 40 luvun 11
§:n 5 kohdassa tarkoitettuna julkista valtaa kayttavana henkilona. Mikali kyseiselld kohdalla on
tarkoitus saatda virkavastuusta, niin tyypillisesti on kaytetty seuraavaa muotoilua: ”Henkil66n
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia s&dédnnéksid hdnen suoriftaessaan t&ssé laissa
tarkoitettuja  vartiointitehtdvid  tai  kayttdessédén tédmén lain  mukaisia  valtuuksiaan.
Vahingonkorvausvastuusta sdéddetdéan vahingonkorvauslaissa.”

Pykalan 3 momentti sisaltdd myds viittauksen julkisuuslain 23 §:8an. Perustuslakivaliokunta on
korostanut, etta uskottaessa hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle tulee sdanndsperusteisesti
taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen tdssa toiminnassa. Tama
edellyttaa paasaantoisesti, ettd asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita
kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 5/2014 vp, s. 3-4). Viittausta hallinnon yleislakeihin ei enaa
nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttamatonta sisallyttda lakiin, koska hallinnon yleislakeja
sovelletaan niiden sisaltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia
palveluita ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien saanndsten nojalla myos yksityisiin
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (ks. LAKO, jakso 104 ja siind mainittu
perustuslakivaliokunnan kaytanté). Mikali viittaus kuitenkin hallinnon yleislakeihin sisaltyy lakiin, niin
luettelon tulisi olla kattava. Viittaus yleislakeihin voi olla perustelua, jos on tulkinnanvaraista, onko
tiettya hallinnon yleislakia sovellettava. Viittaus vain tiettyyn pykalaan voi virheellisesti antaa kuvan
siitd, ettd vain kyseinen pykala soveltuu, vaikka lakia hallinnon yleislakia sovelletaan ilman
viittaustakin myods yksityisiin heidan hoitaessaan julkisia hallintotehtavia.

2 LUKU

2 luvun 1 §. Sailytystilaan ottaminen. Pykalan muotoilua on tdsmennetty hieman. Sen mukaan
Poliisihallitus hyvaksyy poliisin sailytystilan ja erityisesti vapautensa menettaneiden kaytossa olevat
tilat soveltuviksi vapautensa menettaneiden sailyttdmista varten, kun voimassa olevan lain pykalassa
todetaan vain "poliisin sailytystilan hyvaksyy Poliisihallitus”. Sdantelyssa ei vield kuitenkaan riittavan
tasmalliselld tavalla sdannelld hyvaksymismenettelya ja hyvaksymisen edellytyksia, mihin mm.
oikeusasiamies on Kkiinnittdnyt ratkaisutoiminnassaan huomiota (28.1.2021, EOAK/4609/2018).
Asiaan on kKiinnitettava erityistd huomiota, kun nimenomaan sailytyssellien riittdmattomat olosuhteet
ovat usein nousseet esiin myds kansainvalisessa valvontatoiminnassa.

Pykalad koskevat perustelut sisaltavat kauttaaltaan asioita, joista olisi syyta sdatda lain tasolla.
Perusteluissa mm. todetaan, etta "hyvaksymisen edellytyksena olisi kansallisten laillisuusvalvojien
ja kansainvalisten valvontaelinten kannanottojen ja myos nykyisen Poliisihallituksen asiaa koskevan
ohjeistuksen (POL-2019- 26858) mukaisesti, ettd tila tayttda lainsdadanndssa vapautensa
menettaneiden sailytystilalle asetetut vaatimukset ja tiloissa on mahdollista noudattaa vapautensa
menettaneiden sailyttamista koskevaa lainsdadantda (s. 89).” Oikeusministeridé katsoo, etta jo lain
tasolla tulisi mainita, ettd tilan tulee tayttdad lainsdddénnésséd vapautensa menettdneiden
sdilytystilalle asetetut vaatimukset ja tiloissa on mahdollista noudattaa vapautensa menetténeiden
séilyttédmistad koskevaa lainséédéntéé ottaen huomioon niin laillisuusvalvojien kuin kansainvélisten
valvontaelinten kannanotot ja Poliisihallituksen asiaa koskeva ohjeistus.

Perusteluissa liséksi todetaan, etta tilan tulee olla turvallinen ja taata sailytettaville intimiteettisuoja.
My®0s tasta olisi syyta ottaa sdannds lakiin. Asia on merkityksellinen niin perustuslain 7 §:n kuin myds
10 §:n nakdkulmasta. Perusteluissa myds tuodaan esiin, ettd hyvaksyminen koskee sailytystilan
olennaista muuttamista seka tilanteita, joissa vaatimukset muuttuvat. Nyt tama muutoksia koskeva
hyvaksyminen ei ilmene ehdotetusta laista.

Oikeusministeridé painottaa vahvasti, ettd hyvaksymismenettelystd ja hyvaksymisen edellytyksista
tulee saataa tasmallisemmin laissa.

2 luvun 3 §. Saannoksistd ja sailytystilan oloista tiedottaminen. Pykdlan 2 momentin mukaan
ulkomaalaiselle vapautensa menettaneelle on mahdollisuuksien mukaan annettava tulkitsemisapua.
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Samalla todetaan, etta viittomakieltd ja vammaisuuden vuoksi tulkitsemisapua tarvitsevalle on
annettava tarpeellista tulkitsemis- ja kdannoésapua ja 4 momentissa vield todetaan, ettd alle 18-
vuotiaalle vapautensa menettaneelle on annettava 1 momentin tiedot kirjallisena hanen
ymmartamallaan kielella.

Kuten pykalan perusteluissa todetaan, "oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittamisessa viivytyksetta
on kyse keskeisestd muun muassa kidutuksen vastaisen komitean (CPT) korostamasta
perustavanlaatuisesta prosessuaalisesta turvatakeesta, joka varmistaa vapautensa menettdneen
muiden oikeuksien toteutumista (s. 92)". Nain ollen tulkitsemisavun antaminen ulkomaalaiselle
"mahdollisuuksien mukaan” jattdd osin avoimeksi taman erittdin keskeisen velvollisuuden
toteutumisen, mika on merkittava erinaisten prosessuaalisten oikeuksien toteutumisen kannalta niin
perustuslain 21 §:n kuin myds kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nojalla. Sdanndksesta tulisi
vahvemmin ilmetd, ettd lahtokohtaisesti vapautensa menettaneelle tulee pyrkia kaikilla tavoin
ilmoittamaan hanen oikeutensa ja velvollisuutensa hanen ymmartamalla kielellda. Myos pykalan
perusteluissa todetaan, ettd “oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisessa olisi kuitenkin aina
tarvittaessa annettava 2 momentissa tarkoitettua tulkitsemis- ja kaannésapua (s. 92).” Osin
epaselvaksi jaa, viittaako tama lause myos ulkomaalaiseen vapautensa menettaneeseen ja kyseisen
seikan tulisi ilmeta laista. Lisaksi olisi hyva huomioida, ettd myds Suomen kansalaisella voi olla tarve
saada tulkitsemisapua, joten sdanndksen ilmaisussa olisi hyva huomioida tdma seikka.

2 luvun 4 §. limoittamisen ja tiedottamisen siirtdminen vapautensa menettineen tilan johdosta.
Pykalassa saadettaisiin iimoittamisen ja tiedottamisen siirtamista esimerkiksi paihtymyksen vuoksi,
kunnes vapautensa menettanyt kykenee ymmartamaan asian merkityksen. Kuten perusteluissa
todetaan, CPT on katsonut, etta kaikki vapautensa menettaneen oikeudet kasittava lomake tulisi
antaa systemaattisesti heti vapaudenmenetyksen alusta lahtien kaikille vapautensa menettaneille
(s. 94). Toisaalta myds vapauden menettaneen oikeuksien toteutumisen kannalta voidaan pitéa
perusteltuna sita, etta ilmoittaminen ja tiedottaminen tapahtuvat niin, etta han kykenee tosiasiassa
ymmartamaan niiden tarkoituksen. Selvaa tulee olla se, etta tata sdanndsta ei voida pitaa keinona
siirtda ilmoittamista tai tiedottamista ja lahtokohtaisesti oikeuksista tulee ilmoittaa heti ja oikeastaan
tarpeen tullen tulisi ilmoitus ja tiedottaminen tehda uudestaan, mikali vapautensa menettanyt ei olisi
kyennyt ymmartamaan asian merkitysta mm. vakavan paihtymistilan vuoksi.

Merkitysta on silla, etta paihtymistila ei automaattisesti anna syyta siirtaa ilmoittamista oikeuksista
vaan, kuten sdadnnoksessa todetaan, henkildn tulee olla kykenematdon ymmartdmaan asian
merkitystd. Eli lahtdkohtaisesti ilmoitus oikeuksista olisi tehtava. Tata tukee myods perusteluissa
oleva lausuma siitd, ettd ”joka tapauksessa hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat hallinnon
palveluperiaate ja asiakasndkdkulma edellyttavat, ettd tiedottamisen siirtdmistd koskevassa
tilanteessakin tulee huolehtia vapautensa menettaneen riittdvasta ja asianmukaisesta ohjauksesta
ja informoinnista siind maarin kuin se on mahdollista (s. 94).” Tata tulee painottaa ja harkittavaksi
tulee se, tulisiko tasta ottaa saannds myds itse lakiin. Asian tulee vahintaankin selkeasti iimeta
perusteluista ja olla selked myds kyseisen sdannodksen soveltajille.

Selkeana lahtdkohtana voidaan pitaa myos sita, ettéa henkil6a ei laiteta allekirjoittamaan paihtyneena
asiakirjaa, jossa todetaan, etta heille on tiedotettu oikeuksistaan, jos on selvaa, ettd henkild ei
kykene ymmartamaan ilmoituksen merkitysta. Perusteluissa annetaan ymmartaa, etta allekirjoitus
olisi vaadittava CPT standardien mukaan, mutta tassa luvussa tai muuallakaan tassa laissa ei
saadettaisi siitd, ettd vapauden menettdneen tulisi lahtdkohtaisesti allekirjoituksella todeta
saaneensa oikeutensa tiedoksi. Oikeusministerio kaipaisi asiasta lisdselvitysta, miksi allekirjoitus ei
sisally saantelyyn.

2 luvun 5 §. Tulotarkastus ja tietojen rekisterdinti. Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta
tulotarkastuksen yhteydessa vapautensa menettaneelle tehdaan 8 luvun 9 §n 2 momentissa
tarkoitettu henkildntarkastus. Kuitenkin lain 8 luvun 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa on tarkasti
saadetty ne tilanteet, joissa henkilotarkastus voidaan tehda, eikd kyseisissd kohdissa mainita
tulotarkastusta 2 luvun 5 §:n mukaan. Asiasta olisi syyta saatda myds 8 luvun 9 §:n 1 momentissa.
Lisaksi perusteluissa jokseenkin epdaselvasti todetaan, ettd henkildntarkastus tulotarkastuksen
yhteydessa sailytystilassa vastaa menettelyllisesti pitkalti poliisilain 2 luvussa saadettya
turvallisuustarkastusta ja pakkokeinolain 8 luvussa saadettya henkildntarkastusta. Henkildtarkastus



9 (19)

on henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan puuttuva toimenpide, jonka
edellytykset tulee iimetd selkeasti laista mukaan lukien se, mikali toimenpide tulee suorittaa
erillisessa tilassa ja samaa sukupuolta olevan toimesta.

Pykalan 1 momentin mukaan tulotarkastus kasittaa sailyttamisen edellyttdmien henkiltietojen
toteamisen ja kirjaamisen. Perusteluissa tasmennetaan, ettd talla tarkoitetaan mm. terveydentilaa
koskevia tietoja, jotka voivat olla merkityksellisia vapautensa menettaneen sailytysturvallisuuden
osalta mahdollisen sairauskohtauksen tapahtuessa. Perusteluissa todetaankin, ettd eduskunnan
oikeusasiamies on ratkaisukaytannossaan korostanut lahtékohtana olevan, etta esimerkiksi kaikki
kiinniotetun ilmoittamat sairaudet tai vammat seka Iaakitys tulee kirjata kiinniottopdytakirjaan ilman
erillistad harkintavaltaa siita, mitka sairaudet voisivat vaikuttaa sailytysturvallisuuteen.

Saantelya voisi olla perusteltua tdsmentaa lain tasolla kirjattavien tietojen osalta etenkin edella
mainittujen terveydentilaa, sairauksia ja laakitysta koskevien tietojen osalta, kun nailla tiedoilla voi
olla merkitystd mahdollisen sairauskohtauksen tai ensiavun tilanteissa, joissa henkil®
terveydentilansa vuoksi ei itse pysty kertomaan sairauksistaan, vammoistaan taikka l1aakityksestaan.
Tama osaltaan voi ehkaista putkakuolemia ja edistaa oikean hoidon antamista.

Perusteluissa todetaan myds, etta ”jos vapaudenmenetys edellyttdd ruokahuollon jarjestamista,
tulotarkastuksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan selvittdd myds vapautensa menettaneen
terveydentilan ruokavaliolle asettamat vaatimukset (s. 95).” Tata voidaan pitda tarpeellisena ja
joidenkin ruoka-allergioiden osalta jopa valttdmattomana. Lisaksi kirjaamisessa tulisi myds pyrkia
huomioimaan uskontoon liittyvat rajoituksen ruokavaliolle. Naistakin olisi syyta ottaa mahdollisesti
saannos lain tasolle.

3 LUKU

3 luvun 1 §. Sijoittaminen siilytystilassa. Pykalan 2 momentin mukaan naiset ja miehet on pidettava
eri selleissa. Perusteluissa todetaan, ettd sailytystilan valvontaan kaytettavissa olevien resurssien
vuoksi ei ole mahdollisuuksia erillisten osastojen perustamiseen eri perusteella vapautensa
menettaneille ja eri sukupuolta oleville. Naissakin tilanteissa tulee kiinnittdd huomiota vapautensa
menettaneiden hairintdan, mukaan lukien seksuaaliseen hairintaan.

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd “eri perusteilla poliisin sailytettdvind olevien vapautensa
menettaneiden sijoittaminen samaan selliin toistensa kanssa voisi tulla kysymykseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa kuten tilapaisen sailytystilojen tilanpuutteen vuoksi, ja talldinkin tulisi
kiinnittda erityistd huomiota vapaudenmenetyksen perusteeseen ja henkilon oikeusasemaan (s.
96).” Lisaksi todetaan, etta esimerkiksi tutkintavankia tai pidatettya ei tilanpuutteenkaan vuoksi tulisi
sijoittaa samaan selliin poliisilain 2 luvun sdanndsten nojalla paihtyneena kiinni otetun kanssa. Kyse
on asioista, joista tulisi ottaa sdannds lain tasolle.

Samalla perusteluissa todetaan, ettd pykalassa ei jatkossakaan saadettadisi nimenomaisesti
vankeusrangaistusta suorittavien ja tuomitsemattomien vapautensa menettaneiden erilldan
pitamisestd sailytystilassa. Kuten perusteluissa tuodaan esille, saantely on sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen. Oikeusministerié painottaa vahvasti, ettd saantely tulisi pyrkia
saattamaan kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaiseksi. Talta osin huomionarvoista on,
etta perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin myos kotimaisen valtiosdannon osalta kuuluu
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, jonka mukaan perusoikeusrajoitukset eivat saa
olla ristiridassa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tassa on
huomioitava erityisesti myds perustuslain 22 §:ssa oleva perus- ja ihmisoikeuksien suojaamis- ja
edistamisvelvollisuus.

3 luvun 3 §. Vapauden menettaneiden majoitustilat. Pykalan perusteluissa todetaan, etta sailytystila
tulisi varustaa suihkutiloilla siten, ettd vapautensa menetténeelld olisi mahdollisuus paivittaiseen
peseytymiseen. Tama on noussut esiin myds eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotoissa
normaalisuusperiaatteen mukaisena. Tastakin olisi syytad ottaa laintasoinen saannds vapautensa
menettaneen oikeuksien turvaamiseksi.

Vaikka perusteluissa on asianmukaisesti sinansa kuvailtu kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sisaltdéa, perustelujen ja sdantelyn nojalla jaa epaselvaksi, missd maarin tassa laissa saannellyt
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sailytystilat tayttavat ihmisoikeussopimusten samoin kuin Suomen valtiosaannén vaatimukset
vankien ihmisarvoisesta kohtelusta esimerkiksi siitd, onko vapautensa menettaneella kaikissa
tilanteissa oikeus yksityisyyden suojaan WC-kaynnin osalta. Kuten perusteluista kady ilmi, niin
puutteelliset  olosuhteet  sailytystiloissa  voivat johtaa jopa  esimerkiksi  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen sopimuksen 3 artiklan rikkomiseen, mitd on pidettdva vakavana
ihmisoikeusloukkauksena. Myds Suomen perustuslain 1 §:n 2 momentissa todetaan, etta
valtiosaanto turvaa inmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet seka edistaa
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Taman lisaksi perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan
ei muutenkaan saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Mydnteisena asiana on pidettava sita, etta nyt 3 luvun 3 §:n 1 momentissa todetaan, etta vapautensa
menettaneelld tulee olla paasy WC-tiloihin kaikkina vuorokaudenaikoina. Perusteluista kuitenkin
iimenee, etta yksityisyyden suoja ei valttamatta toteudu WC:ta kaytettdessa kaikissa sailytystiloissa,
vaikka tdhan pyrkimys olisikin. Oikeusministerid pitda tata erityisen ongelmallisena vapautensa
menettdneen yksityisyyden suojan kannalta ja, kuten perusteluista ilmenee, niin kysymys voisi
mahdollisesti aktualisoitua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkaamisena, kun
ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut yksityisyyden suojaa muiden puutteellisten sailytystilan
olosuhteiden yhteydessa.

Perusoikeuksien rajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, eika rajoituksia,
erityisesti yksityiselaman suojan ytimeen menevia, voida perustella vain puuttuvista resursseista
johtuvista syistd. Vapautensa menettaneella tulisi olla oikeus yksityisyyden suojaan WC:ta
kaytettdessa. Tata asiaa ja siihen liittyvia perus- ja ihmisoikeusrajoituksia ei ole kasitelty kattavasti
saatamisjarjestysperusteluissa muuta kuin WC-tilojen valvontaa liittyvassa kysymyksessa, eika ole
tarkemmin tuotu esiin, kuinka julkisen vallan tulee aktiivisesti saattaa asia vastamaan myos
kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita.

3 luvun 5 §. Ulkoilu. Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan vapautensa menettaneelle on annettava
mahdollisuus ulkoilla vahintdan tunti paivassa, jollei vapautensa menettaneen terveydentila taikka
sailytystilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyva erityisen painava syy ole esteena. Vapautensa
menettaneen oikeus ulkoiluun paivittain on noussut esiin kansainvalisessa valvontakaytanndssa ja
tdman osalta on havaittu puutteita. Nain ollen itse sdannodstekstin ja sitd koskevien perustelujen
osalta tulisi olla selkeaa, ettd mahdollisuus ulkoiluun on annettava. Saannodskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta "sailytystilaan, jossa ei olisi lainkaan ulkoilun jarjestamiseen soveltuvia
tiloja tai alueita, ei tulisi sijoittaa vapautensa menettaneitd, joiden vapaudenmenetyksen
ennakoidaan kestavan pidempaan kuin 24 tuntia (s. 103).” Kyseinen kohta on syytd nostaa lain
tasolle, jotta itse pykalasta kavisi ilmi, ettd ulkoilumahdollisuus tulisi kdytdnnossa olla mahdollista
jarjestdd kansainvalisten suositusten mukaisesti. Perusteluissa tdsmennetaan, ettd ulkoilu ei voi
ajoittua yoaikaan. Tamakin tdsmennys olisi hyva ilmeta myds laista.

Pykalan 6 momenttiin lisdtaan sdannds, jonka mukaan vapautensa menettéaneiden saatavilla tulee
olla luettelo, josta kayvat ilmi sailytystilaa ja sen henkildkunnan toimintaa valvovat viranomaiset seka
ihmisoikeuksien toteutumista valvovat toimielimet, joille vapautensa menettaneilld on
kansainvalisten sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus. Sa4annds vastaisi mm. vankeuslain 4
luvun 4 §:aa. Sdanndsta on pidettava asianmukaisena. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen,
tulisiko myos tassa momentissa olevat tiedot olla saatavilla 1 momentin mukaisesti yleisimmin
kaytetyilla kielilla.

3 luvun 6 §. Tupakointi. Pykalan 1 momentin mukaan vapautensa menettaneelle tulee jarjestaa
mahdollisuus tupakkalain (549/2016) 73 §:ssa tarkoitettuun tupakointiin omalla kustannuksellaan
tupakkalaissa saadetyt tupakointikiellot ja -rajoitukset huomioon ottaen vahintaan kerran paivassa,
jollei vapautensa menettineen terveydentila taikka sailytystilan jarjestykseen tai turvallisuuteen
liittyva erityisen painava syy ole esteena.

Perusteluissa todetaan, etta tupakointi olisi toteutettava siten, ettei siitd aiheudu sivulliselle haittoja.
Nyt 1 momentissa todetaan, ettd tulee olla "mahdollisuus tupakkalain (549/2016) 73 §:ssa
tarkoitettuun tupakointiin omalla kustannuksellaan tupakkalaissa saadetyt tupakointikiellot ja —
rajoitukset huomioon ottaen.” Viittaus tupakkalakiin jad hieman epaselvaksi ja saannodksen
varsinainen sisaltdé tdsmentyy vasta perustelujen kautta sen osalta, miten ja missa tilassa tupakointi
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on mahdollista. Perusteluissa mm. todetaan, ettd tupakointi on mahdollista sisatiloissa |&hinna
tupakkalain 76 §:ssa tarkoitetussa erillisessa tupakointitilassa. Saantelya tulisi tasmentaa talta osin
jaltai vahintaan sisallyttaa tasmallisemmat viittaukset tupakkalakiin mm. tupakointia koskevan tilan
osalta.

Pykalan 1 momentissa on myds maininta, jonka mukaan vapautensa menettaneelld on oikeus
tupakoinnin vieroitusoireiden hoitoon osana 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettua terveyden- ja sairaanhoitoa.
Lausuma sindnsa vastaa perustuslakivaliokunnan wuusinta lausuntokaytantéa koskien
vankeuslainsaadantda. Valiokunnan mukaan saantelya oli tdydennettava siten, etta siina turvataan
saannosperustaisesti oikeus nikotiinikorvaustuotteisiin, ladkehoitoon ja muuhun tukeen (PeVL
40/2020 vp, s. 4). Talta osin oikeusministerio kiinnittda huomiota tasmallisempaan ilmaisuun laissa,
jossa saadettaisiin myos "oikeudesta nikotiinikorvaustuotteisiin, Iadkehoitoon ja muuhun tukeen”.

3 luvun 5 ja 6 §&n 2 momentti. Pykdlan 2 momentissa saadettaisiin  poikkeuksesta
ulkoilumahdollisuuteen, joka ei siis koskisi poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 §:n nojalla vapautensa
menettanyttd. Vastaava poikkeus sisaltyisi myds 3 luvun 6 §n 2 momenttiin
tupakointimahdollisuuden osalta. Edellda mainittua rajausta perustellaan saanndskohtaisissa
perusteluissa joko kaytanndllisilla syilla (ei kaytdnndssa usein ehdi ulkoilla tai tupakoida) tai henkildn
paihtymyksen, aggressiivisuuden tai muun vastaavan hairiokayttaytymisen perusteella. Edelld on
kaynyt ilmi, ettd vapaudenmenetys itsessaan ei oikeuta muiden oikeuksien rajoittamista vaan ne
tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta. Kaytanndlliset syyt
seka yksittaisten henkildiden mahdollinen hairiokayttaytyminen eivat vield oikeuta poikkeamaan
kategorisesti tiettyjen henkiléryhmien mahdollisuudesta ulkoiluun tai tupakointiin. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan myds poliisilain nojalla vapautensa menettaneiden oikeutta ei tulisi rajoittaa
enempaa kuin on perusteltua ja valttdmatdonta tapauskohtaisessa harkinnassa. Taten ulkoilun tai
tupakoinnin epdaminen tulisi rajata perusteltuun arvioon henkildn terveydentilan tai jarjestyksen ja
turvallisuuden riskista yksittdistapauksissa, eikd siihen minkd perusteen nojalla henkild on
vapautensa menettanyt.

3 luvun 7 §. Vapautensa menettidneen oikeus kirjallisuuteen ja tiedotusvalineiden seurantaan. Pykalan
1 ehdotuksen mukaan vapautensa menettdneelle on mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus
seurata televisio- ja radio-ohjelmia sekd sanomalehtia, ellei sille ole estettd pakkokeinolain 4 luvun
nojalla paatetysta yhteydenpidon rajoittamisesta. Pykalan 2 momentti koskee kirjallisuuden ja lehtien
saatavilla oloa, ellei siihen ole estetta pakkokeinolain 4 luvun nojalla paatetyn yhteydenpidon
rajoittamisen vuoksi. Pykalan 3 momentissa todetaan viela, ettd edellda mainitut momentit eivat
sovellu lyhytaikaiseen sailytystilaan, jota kaytetaan alle 36 tunnin ajaksi.

Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, miltd osin yhteydenpitorajoitus voisi olla esteena lehtien
lukemiselle ja toisin pain, miltd osin lehtien tai kirjallisuuden seuraamisesta voisi aiheutua
tosiasiallista vaaraa yhteydenpidon rajoituksen toteutumiselle. Kirjallisuuden ja lehtien seuraamisen
oikeuden sitominen kategorisesti yhteydenpitorajoitukseen vaikuttaa suhteettomalta ja osin
epajohdonmukaiselta ja sitd voidaan pitda ongelmallisena niin sivistyksellisten oikeuksien kuin myds
syyttdmyysolettaman nakdkulmasta, mihin viitataan myoés esitysluonnoksessa (s. 8). Asiassa tulee
myds huomioida esimerkiksi 1 luvun 3 §:n mukainen normaalisuusperiaate. Epaselvaksi jaa myos,
miksi lyhyemmassa sailytysajassa ei tarjottaisi mahdollisuutta edes jonkinlaiseen kirjallisuuteen tai
lehtien lukemiseen.

3 luvun 9 §. Siirrosta ilmoittaminen. Pykaldn 1 momentin mukaan vapautensa menettaneen
tarkoitetusta siirrosta ilmoittaminen lahiomaiselle tai muulle laheiselle voidaan, jos se on
valttdmatonta rikoksen selvittdmisen merkittdvan vaarantumisen estamiseksi, paallystéon kuuluvan
poliisimiehen paatokselld lykatd enintdan kaksi vuorokautta kiinniottamisesta ja ilmoittamista
kiinniotetun siirtdmisesta voidaan lykata tai se voidaan jattaa tekematta. Saanndksesta ei ilmene,
voidaanko paatdksesta valittaa, mutta ainakaan se ei kuulu 13 luvun 1 §:n muutoksenhakukelpoisiin
paatoksiin. Taltd osin sdannds poikkeaisi merkittdvasti lain 2 luvun 2 §:n mukaisesta
vapaudenmenetyksen ilmoittamisvelvollisuudesta Idheiselle, missa padatds ilmoituksen
lykkdamisesta tai tekematta jattdmisestd tulee saattaa pidatetyn tai kiinni otetun pyynnosta
tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Saanndksessd puhutaan myods siirrosta ilmoittamisen lykkdamisestd “kaksi vuorokautta
kiinniottamisesta”. Koska kiinniottamisesta tulee kuitenkin ilmoittaa erikseen 2 luvun 2 §:n nojalla,
niin osin jaa avoimeksi taman pykalan suhde viimeksi mainittuun ilmoitusvelvollisuuteen. Joka
tapauksessa valmistelevan ministerion tulisi jatkovalmistelussa esittda lisaselvitysta, onko
ilmoitusvelvollisuudesta poikkeamisesta mahdollisuus valittaa, ja jos nain ei ole, niin perustella miksi.
Talta osin oikeusministerid huomauttaa, etta taman pykalan mukaan ilmoitus siitdmisesta voidaan
lykata (ilman aikarajaa?) tai jattaa kokonaan tekematta lahiomaiselle tai muulle laheiselle.

3 luvun 11 §. Paihtymyksen vuoksi kiinni otetun sijoittaminen ja selvidmishoito. Esitysluonnoksessa
tehdaan melko kattavasti selkoa putkakuolemista. Edella tdssa lausunnossa on jo tarkasteltu
yleisemmalla tasolla aiheen merkitystd perusoikeuksien kannalta. Ottaen huomioon etta
putkakuolemat linkittyvat keskeisesti perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen elamaan,
niin asiaan tulee kiinnittéda erityistd huomiota. Esitysluonnoksessa tuodaan ensinnakin esiin, etta
valtaosa putkakuolemista koskee paihtyneina sailoon otettuja ja paihteiden kaytolla ja varsinkin
alkoholilla on vahva yhteys putkakuolemiin. Samalla on todettu, ettd putkakuolemia voitaisiin
ehkaista selvidamishoidon kehittamisella ja silla, ettd yha suurempi osa paihtyneista toimitettaisiin
selviamishoitoon sen sijaan, etta heita sijoitettaisiin poliisin sailytystiloihin. Myds oikeusasiamies on
ottanut kantaa selvidmishoidon kehittdmiseen (EOAK 4103/2016, 31.7.2019).

Nyt sdantelyn 1 momentin mukaan poliisilain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa
paihtymyksen vuoksi kiinniotettu, joka ei kayttaytymiselldaan aiheuta vaaraa muiden henkildiden
turvallisuudelle on mahdollisuuksien mukaan toimitettava selvidmishoitoasemalle tai muuhun
hoitopaikkaan, jollei vapautensa menettaneesta voida huolehtia muulla tavoin. Edella mainitusta ei
viela ilmene, kuinka nyt ehdotettavalla sdantelylla pyritddn muuttamaan asiantilaa ja ehkdisemaan
putkakuolemia, joiden ehkaisemisessa olisi tarkeda, etta poliisin sailytystilojen sijaan henkil6ita, jotka
eivat aiheuta vaaraa kayttaytymisellaan, sijoitettaisiin ensi sijassa selvidamishoitoon. Toisin sanoen
tulisi 1ahtokohtaisesti toimia niin, ettd paihtynyt, joka ei aiheuta kayttaytymisellddn vaaraa muiden
henkildiden turvallisuudelle, olisi toimitettava selviamishoitoasemalla tai muuhun hoitopaikkaan, eika
vain "mahdollisuuksien mukaan”.

Asiassa tulisi kiinnittda erityisesti huomiota kunnan jarjestamisvastuuseen, jotta selvidmishoitoa
koskevia palveluita on riittavasti tarjolla, eika niissa ole alueellisesti suuria eroja. Asia jaa talta osin
avoimeksi tassa esitysluonnoksessa, kun tama kunnan jarjestamisvastuu sidotaan sote-
uudistukseen, kuten my0ds osin esitysluonnoksen terveydenhuoltoa koskeva 5 luku. Selvaa on se,
ettd julkisen vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaisesti turvata perus- ja ihmisoikeuksien
turvaaminen, etenkin henkeen ja terveyteen liittyvissa asioissa, ja tdma tarkoittaa mm.
selviamishoidon kehittdmista seka lisdksi osaavan ja riittdvan asiantuntemuksen turvaamista myds
niille paihtyneille, jotka syysta tai toisesta selviamishoidon sijaan toimitetaan poliisin sailytystiloihin.

Pykalan 3 momentissa saadetdan paatdsvallasta paihtyneen henkildn ottamisesta joko
selviamishoitoon tai vaihtoehtoisesti ottamisesta poliisin sailytystilaan. Sdannds on erittdin avoin ja
siind ei oikein ole paatdksentekoa rajaavia kriteereja, eika sitd tdsmennetd perusteluissa. Tata on
pidettava ongelmallisena, kun kyse on kuitenkin henkeen ja terveyteen liittyvastad paatdksesta.
Saannodksesta ei esimerkiksi ollenkaan ilmene, mika siind mainittujen toimijoiden paatosten valinen
suhde, jos ne poikkeavat toisistaan ja lisaksi ilmaisu "sen toiminnassa vastuussa oleva henkild” on
osin epamaarainen, eika sitd tdsmennetd samoin kuin ei sitd, mitd kaikkea tarkoitetaan
selvidmishoitoasemalla ja muulla hoitopaikalla.

3 luvun 12 §. Paatésvalta. Pykalan 2 momentin mukaan vapautensa menettaneen vaatetuksesta tai
perusruokavaliosta poikkeamisesta annetaan paatds vapautensa menettaneen erillisesta
pyynnosta. Pyynndsta paatdksen tekee sailytystilan esimies. Kyseessd on valituksenalainen
hallintopaatds, jonka osalta muutoksenhaun toteutuminen on osin riippuvainen siita, ettd vapautensa
menettanyt pyytada siita erillistd paatosta. Paatoksen tekeminen erikseen pyynnésta vaikuttaisi
poikkeavan hallintolain 43 §:sta. Oikeusministeri6 lahtdkohtaisesti suhtautuu varauksella siihen, etta
paatos olisi saatavissa vain erikseen pyynnosta, koska menettely ehkaisee hyvan hallinnon takeita
ja mahdollisesti vaikuttaa myds negatiivisesti oikeusturvaan. Sdanndksesta ei myds ilmene, miten
vapautensa menettanytta informoitaisiin oikeudesta pyytaa erillista paatosta. Asiasta tulee esittaa
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lisaselvitystd muun muassa sen osalta, onko tarkoitus poiketa hallintolaista ja miksi tama
mahdollinen poikkeaminen katsotaan perustelluksi.

4 LUKU

4 luvun 1 §. Omaisuuden hallussapidon rajoittamisen edellytykset. Esitysluonnoksen pykala poikkeaa
osin vastaavasta tutkintavankeuslain 5 luvun 1 §:sta, eikd perusteluista ilmene kovin selkeasti syyta
tahan muuta kuin todetaan, ettd "poliisin sailytystila eroaa huomattavasti tutkintavankilasta muun
muassa vapaudenmenetyksen vaiheen ja keston, vapaudenmenetyksen perusteeseen liittyvien
toimenpiteiden, usein vapautensa menettaneiden tilan, sailytystilojen ominaisuuksien ja tilassa
sailytettavien eri perusteilla vapautensa menettaneiden maaran osalta (s. 111)”. Nyt pykalan 1
momentissa saannelldan ensin poikkeukset ja vasta 3 momentissa on paasaantd, jonka mukaan
vapautensa menettanyt saa sailytystilassa pitda hallussaan vahaisen maaran henkildkohtaista
omaisuutta, ellei 1 tai 2 momentista muuta johdu. Tutkintavankeuslain 5 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan tutkintavanki saa vankilassa pitda hallussaan kohtuullisen maaran henkilékohtaista
omaisuutta. Lisdksi 4 momentin mukaan poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 §:n nojalla vapautensa
menettanyt saa pitdd hallussaan ainoastaan valttdmatdntad henkildkohtaista omaisuutta. Viimeksi
mainittu vaikuttaisi jalleen perustuvan kategoriseen oikeuden rajoittamiseen muista poikkeavasti
tiettyyn kiinniottoperusteeseen perustuen, eikd perusteltuun arvioon yksittdistapauksessa
oikeuksien rajoittamisen valttamattomyydesta. Edella mainittuja eroja on jonkin verran perusteltu,
mutta pykala kokonaisuudessa muodostuu vaikeasti hahmotettavaksi ja poikkeaa
tutkintavankeuslain vastaavasta rajoituksesta.

4 luvun 7 §. Paitosvalta. Pykalan 2 momentin mukaan omaisuuden hallussapidon epaamisesta
sailytystilassa 1 §:n 1—3 momentin nojalla ja taman pykalan 1 momentissa tarkoitetusta rahaa tai
maksuvalineita koskevasta asiasta annetaan paatos vapautensa menettaneen erillisesta pyynnosta.
Talta osin oikeusministerio viittaa edelld 3 luvun 12 §:n osalta todettuun.

5 LUKU

5 luvun 1 §. Terveyden- ja sairaanhoito. Pykalan 1 momenttiin on lisatty seuraava lause: "Poliisin on
turvattava vapautensa menettdneen péésy tallaiseen hoitoon.” Tata on pidettava erittain
perusteltuna ottaen huomioon jo aikaisemmin lausunnossa esiin tuodut nakemykset. Perusteluissa
viela tdsmennetaan, etta "saannoksen tarkoituksena olisi korostaa erityisesti sen huomioimista, etta
poliisin tulee organisaationa huolehtia siitd, ettd vapautensa menettdneen valvonta on
vapaudenmenetyksen aikana kaikissa tilanteissa jarjestetty siten, ettd etenkin vapautensa
menettaneen tarve kiireelliseen hoitoon voitaisiin riittdvan nopeasti havaita (s. 119)”.

5 luvun 6 §. Sairastumisesta ilmoittaminen. Pykalan mukaan vapautensa menettaneelle on varattava
tilaisuus ilmoittaa lahiomaiselleen tai muulle I|3heiselleen vakavasta sairastumisestaan tai
vammautumisestaan. Kyseista lisdystd on pidettava erittdin perusteltuna ja se vastaa pitkalti
tutkintavankeuslain 6 luvun 6 a §:83. Toisin kuin viimeksi mainitussa pykalassa, tassa laissa
kuitenkin ilmoitusvelvollisuutta vakavasta sairaudesta tai vammautumisesta voidaan rajoittaa, mikali
vapauden menettaneen oikeutta yhteydenpitoon on rajoitettu pakkokeinoluvun 4 luvun nojalla.
Perusteluissa todetaan, ettd velvollisuutta tilaisuuden varaamiseen ei kuitenkaan olisi, jos
pakkokeinolain 4 luvun nojalla asetettu yhteydenpidon rajoitus estaisi ilmoittamisen.

Edella mainittu vaikuttaa antavan kuvan, etta Iaheiselle ilmoittaminen voitaisiin kategorisesti kieltaa,
mikali vapauden menettdneeseen kohdistuu yhteydenpitorajoitus. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2
momentissa todetaan, etta yhteydenpitoa Iahiomaiseen saadaan rajoittaa vain siind maarin kuin se
on valttdmatonta kiinniottamisen, pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.
Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, missd maarin on suhteellisuusperiaatteen mukaista tai edes
johdonmukaista evata sairaudesta tai vammautumisesta ilmoittaminen laheiselle vedoten
pakkokeinolain 4 luvun yhteydenpitorajoitukseen. Saannds ei vaikuta perustellulta ja sitd tulisi
muuttaa vastaamaan tutkintavankeuslain muotoilua tai esittaa erittain kattavat perustelut, miksi
iimoituksen epaaminen olisi perusteltua ja missa tilanteissa, eika viitata vain yleisesti pakkokeinolain
yhteydenpitorajoitukseen.
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6 LUKU

6 luvun 2 §. Viestin lukeminen. Perustuslakivaliokunta on jo vakiintuneessa ratkaisukaytanndssaan
korostanut, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu perustuslain 10 §:n 3
momentissa nimenomaisesti mainittu valttamattomyysedellytys ja ettd viestin salaisuutta voidaan
laitosoloissakin rajoittaa vain siind maarin kuin se on kussakin yksittdistapauksessa perusteltua (HE
309/1993 vp, s. 54, PeVL 12/1998 vp, s. 6, PeVL 34/2001 vp, s. 5, PeVL 20/2005 vp, s. 5, PeVL
34/2014 vp, s. 3). Viesti saadaan lukea, jos se on tarpeen tietynlaisesta perustellusta syysta rikoksen
estamiseksi tai selvittamiseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai
muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi (PeVL 34/2014 vp, s. 3). Tahan pykalaan lisattaisiin
tutkintavankeuslain 8 luvun 2 §:n 1 momentin vastaava saannds siita, ettd lukemiseen oikeuttava
paatés voidaan tehdd enintddn kahden viikon maardajaksi. Tutkintavankeuslain yhteydessa
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kahden viikon aika on mahdollinen mutta esityksen mukaan
tarkoitus ei ole muuttaa valiokunnan asettamaa lukemisen kynnysta, joka on myds jatkossa korkea
ja toimenpiteen ankaruutta oikeasuhtaisesti vastaava (PeVL 34/2014, s. 3).

6 luvun 9 §. Sdhkoépostin ja internetin kaytté. Pykalan 1 momentissa on 24 tunnin aikaraja, jonka
jalkeen lupa voidaan antaa sahkopostin ja internetin kayttoon. Pykala on rajatumpi kuin
vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa olevat pykalat, mutta osin tatd eroa perustellaan.
Harkittavaksi voisi tulla, onko 24 tunnin aikarajaa pidettava melko pitkana, jos kaytdossa kyse on
kuitenkin toimeentuloon, tyo-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyva
valttamaton syy vai tulisiko tietyssa tilanteissa olla mahdollisuus naiden asioiden hoitamiseen, asian
vakavuudesta riippuen, vuorokauden sisalla. Aikarajaa tulisi perustella ainakin tarkemmin.

8 LUKU

8 luvun 1 §. Valvonta sailytystilassa. Tata pykalaa on pidettava erittain perusteltuna lisana lakiin ja
myos taman pykalan perustelut ovat asianmukaisesti laaditut. Niista ilmenee mm. pyrkimys
tasmallisempaan saantelyyn valvonnan osalta mutta samalla on tuotu esiin, myos
hallintovaliokunnan lausuntoon vedoten, etta valvonnan tasmallinen maarittdminen sdannoksin on
vaikeaa, kun tilannekohtaiseen turvallisuuteen vaikuttavat monet asiat (s. 136). Tasta huolimatta
oikeusministeridé muistuttaa, etta perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdadettava yksilén oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Nain ollen perussdanndkset valvonnasta ja siihen liittyvastd menettelysta tulee olla lain tasolla,
etenkin jos valvonnalla on tdssd merkitystd vaaratilanteiden tai esimerkiksi putkakuolemien
ehkaisemisessa.

8 luvun 3 §. Sailytystilan jarjestyssé@anto ja tutkinnan erillisyys. Pykalan 1 momentin mukaan on
tarkeaa, etta perussaannokset I0ytyvat laista ja jarjestyssaanndssa annetaan vain naita tarkentavia
maarayksia.

Pykalan 2 momentissa pyritaan tutkintavastuun ja sailytysvastuun selkedmpaan erottamiseen, mita
halutaan perusteluiden mukaan vahvistaa etenkin, kun kysymys on merkityksellinen perustuslain 21
§:n osalta ja asian on noussut esiin laillisuusvalvonnassa ja kansainvalisessa valvontakaytanndssa.
Perusteluissa todetaan, etta "sailytystilassa selleja tai muita majoitukseen tarkoitettuja tiloja ei tule
kayttda esitutkintatoimenpiteisiin eika poliisitutkintatoimenpiteisiin, kuten kuulusteluihin, vaan
menettelyt tulee toteuttaa sailytystilan ulkopuolella tai sailytystilassa erikseen tdhan tarkoitukseen
varatuissa tiloissa (s. 140)”". Kyseinen lause ei kuitenkaan nain selkeasti iimene suoraan laista vaan
2 momentissa todetaan, ettd “poliisilaitoksella tulee olla henkildstdlle osoitetut maadraykset
esitutkintatoimenpiteita varten erillisesti varatuista sailytystilan tiloista --- jotka ovat tarpeen
tutkintavastuun ja vapautensa menettaneiden sailytysvastuun erillisyyden toteutumisen
varmistamiseksi”’. Pykalan 2 momentissa tulisi aluksi todeta: "Sdilytystilassa sellejé tai muita
majoitukseen tarkoitettuja tiloja ei tule  kéyttda esitutkintatoimenpiteisiin eikéa
poliisitutkintatoimenpiteisiin, kuten kuulusteluihin, vaan menettelyt tulee toteuttaa sailytystilan
ulkopuolella tai séilytystilassa erikseen téhén tarkoitukseen varatuissa tiloissa (tai muu vastaava
ilmaisu) ja tdman jalkeen saataa, etta tasta tulee varmistua em. maaraysten kautta. Myds tadssa on
kuitenkin huolehdittava, ettd perussaanndkset yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista ovat laissa
samoin kuin muut lain alaan kuuluvat asiat.
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8 luvun 5 §. Tekninen valvonta séilytystilassa. Pykdlan 1 momentin mukaan sailytystilan alueen ja
tilojen 1 §:ssa tarkoitettuun valvontaan voidaan kayttaa teknisté valvontaa. Pykalan perusteluista
kay ilmi, ettd valvontaa voisi kohdistua myds tietyissa tilanteissa WC-tiloihin. Yll& on jo arvioitu
sailytystilojen WC-tiloja yksityisyyden suojan ja muutenkin ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kaytannéssaan lausunut teknisesta
valvonnasta vankilan alueella ja tiloissa. Valiokunta on todennut yksiselitteisesti, etta valvontaa ei
kuitenkaan saa kayttda vankien asuinselleissa, WC-tiloissa, pukeutumistiloissa tai muissa
vastaavissa paikoissa (PeVL 36/2020 vp, s. 6). Saantely on taltd osin ongelmallinen
perustuslakivaliokunnan kaytdnnon, perusoikeuksien ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
nakokulmasta. Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd yksityisyyden suoja voitaisiin
toteuttaa kameroiden suuntaamisella tai muulla vastaavalla tavalla, mutta selkeana Iahtdkohtana
tulee olla edelld mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto.

8 luvun 6 §. Kiinniottaminen. Pykalassa saadettaisiin sailytystilassa toimivien virkamiesten kiinniotto-
oikeudesta. Pykala olisi uusi. Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi sailytystilan johtajan
ja vartiointitehtavissa toimivan virkamiehen oikeudesta ottaa sailytystilan tai poliisiaseman tiloissa
tai sen alueella kiinni henkild, jos kiinniottaminen on valttamaténta henkildlle tai omaisuudelle
aiheutuvan vaaran torjumiseksi taikka rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi. Ehdotettu momentti
vastaisi sisalloltaan pitkalti tutkintavankeuslain 12 luvun 6 §:88 seka vankeuslain 17 luvun 6 §:aa.

Naita pykalia poikkeavalla tavalla saadettaisiin lisaksi 2 momentissa vartiointitehtavissa toimivalla
virkamiehella on sailytystilan tai poliisiaseman tiloissa tai alueella tai vartiointitehtavaan liittyvalla
kuljetustehtavalla oikeus ottaa kiinni etsintakuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman
kuulutuksen mukaan on vangittava tai otettava sailédén. Edelld mainittu vastaisi poliisin
toimivaltuuksia ja nain ollen 2. lakiehdotuksen mukaan pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 2 momenttia
muutettaisiin  niin, ettd kyseinen momentti soveltuisi myods vartiointitehtdvissa toimivaan
virkamieheen. Toisin sanoen vartiointitehtavissa oleva virkamies voisi ottaa kiinni rikoksesta epaillyn,
joka on maaratty pidatettavaksi tai vangittavaksi. Vartiointitehtavissa oleva virkamies saa lisaksi
ottaa tuomioistuimen paakasittelyn tai paatosharkinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangitsemista
on vaadittu tuomitsemisen yhteydessa, jos kiinniottaminen on tarpeen hanen poistumisensa
estamiseksi.

Kiinniotto-oikeuksia koskevia toimivaltuuksia on kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Niissa
muun muassa todetaan, etta "viranomaisresurssien taloudellisen kaytén kannalta valttamatonta, etta
my0s vartiointitehtavissa toimiva virkamies voi ottaa etsintdkuulutetun henkilon kiinni, jos henkild
esimerkiksi tulee sailytystilaan tai poliisiaseman alueelle tapaamiseen tai vastaavasta syysta, jonka
yhteydessa etsintakuulutus tulee vartiointitehtavissa toimivan virkamiehen tietoon henkildllisyyden
tarkastuksen yhteydessa (s. 182)”. Perusteluista myds todetaan, ettd ’kiinniottoa koskevat
toimivaltuudet olisi lakiehdotuksissa tédsmallisesti rajattu poliisiaseman ja sailytystilan alueeseen
seka vartiointitehtavaan liittyviin  kuljetustehtaviin. Saantely ei mydskdan laajentaisi
vartiointitehtavissa toimivan virkamiehen toimivaltuuksia muilta osin, esimerkiksi henkildllisyyden
selvittamista koskien (s. 182-183).” Edella mainitun kohdan olisi syyta iimetd myos lain tasolla.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on
lainsdadanndssa osoitettu poliisin tehtavaksi. Lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia
perusteita. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut, etta poliisin kaytdssa
olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saatdminen muulle viranomaiselle ei
valttamatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan
valttamattdmyysvaatimuksen nakdkulmasta (PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2, PeVL
37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL 2/1996 vp, s. 3). Valiokunta painottaa, etta poliisilla on perusoikeuksiin
kajoamista sisaltavien valtuuksien kayttddn erityinen koulutus ja kokemus (PeVL 67/2018 vp, s. 3).
Toisaalta my6s muihin lakeihin, kuten tullilain 33 §:8an, siséltyy muiden viranomaisen Kiinniotto-
oikeuksia ja perustuslakivaliokunta on arvioinut naita ratkaisukaytannéssaan (PeVL 6/2016 vp, s. 3-
4).

Merkitysta téssa asiassa on silla, ettd 9 luvun 6 § on rajattu sailytystilaan tai poliisiaseman tiloihin tai
alueeseen tai vartiointitehtavaan liittyvaan kuljetustehtavaan, eikd kyse ole yleisesta kiinniotto-
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oikeutta koskevasta toimivaltuudesta. Taltd osin on tosin huomionarvoista, ettd 2. lakiehdotuksen
pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 2 momentti ei ole vastaavalla tavalla rajattu tiettyyn paikkaan tai
tehtavaan. Saantelya tulee tdsmentaa tai esittda perustelut talle eroavaisuudelle, etenkin kun
saatamisjarjestysperusteluissa sanotaan, ettd kiinniottoa koskevat toimivaltuudet olisi em.
tarkoitetulla tavalla tdsmallisesti rajattuja.

10 LUKU

10 luvun 3 §. Tehostettu valvonta. Pykaldssa saadettaisiin uudesta turvaamistoimenpiteesta.
Kyseinen turvaamistoimenpide ei sisaltyisi mydskaan voimassa olevaan tutkintavankeuslakiin tai
muihin vastaaviin lakeihin. Pykalan 1 momentin mukaan poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 §:n nojalla
vapautensa menettanyt voidaan terveydentilan seuraamiseksi tai turvallisuuden varmistamiseksi
sijoittaa tilaan, jossa hanta voidaan 8 luvun 5 §:ssa tarkoitetulla teknisella valvonnalla jatkuvasti tai
satunnaisesti valvoa. Toisessa momentissa puolestaan todetaan, ettd muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu vapautensa menettanyt voidaan enintddn 24 tunnin ajaksi vapaudenmenetyksen
alkamisesta sijoittaa tilaan, jossa hanta voidaan teknisellda valvonnalla jatkuvasti tai satunnaisesti
valvoa, jos se on tarpeen vapautensa menettaneen terveydentilan seuraamiseksi tai turvallisuuden
varmistamiseksi.

Pykalan 1 momentti sisaltdd kategorisen rajoituksen tietyn Kiinniottoperusteen perusteella
vapautensa menettaneille, kun taas muiden vapauden menettaneiden osalta tilannetta arvioidaan
tapauskohtaisen harkinnan kautta, jossa katsotaan valvonnan olevan perusteltua terveydentilan
seuraamiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi. Oikeusministerid on jo usean muun tassa
esitysluonnoksessa olevan pykalan osalta todennut, etta vapaudenmenetys ei itsessaan oikeuta
muita rajoituksia vaan niiden valttamattomyytta tulee arvioida kunkin rajoituksen ja perusteen osalta
erikseen yksittaistapauksissa. Nain ollen oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, miksi myods poliisilain
2 luvun 2, 5, 9 tai 10 §:n nojalla vapautensa menettaneiden tehostettu valvonta ei perustu sen
arviointiin, etta valvonta on perusteltua yksittaistapauksissa heidan terveydentilan seuraamiseksi tai
turvallisuuden varmistamiseksi, mitd sinansa voidaan pitda asianmukaisena keinona turvata jopa
vapautensa menettdneiden henked ja terveyttd. Toiseksi jatkovalmistelussa olisi viela syyta
tdsmentaa tehostetun valvonnan suhdetta saman luvun mukaisiin toimivaltuuksiin (4 § tarkkailu ja 5
§ erityistarkkailu).

10 luvun 11 § Tarkemmat saiannokset. Pykdlan 1 momentin mukaan tarkemmat s&annodkset
tarkkailun ja eristdmistarkkailun taytantdonpanosta, sitomiseen kaytettavista valineista,
voimankayttdvalineista ja 9 §:ssa tarkoitettujen paatésten kirjaamisesta annetaan valtioneuvoston
asetuksella. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaa. Talta osin oikeusministerio kiinnittaa
huomiota, etta laista ei 10ydy perussdaanndsta mm. voimankayttovalineista, eika esimerkiksi
turvaamistoimenpiteiden taytantédnpano voi jddda kokonaan asetuksessa saadettavaksi. Myos
pykalan 2 momentissa saadettaisiin sisaministerion asetuksessa asioista (kuten erityisesti
oikeudesta kantaa voimankayttévalineita tai voimakeinojen kayton valvonnasta), joista tulee saataa
laissa tai vahintaankin valtioneuvoston asetuksesta, kun perussaannokset ovat laissa.

11 luku 2 §. Kuljetuksen kesto. Pykala vastaa tutkintavankeuslain 14 luvun 2 §:4. Kuitenkin viimeksi
mainitun pykalan 3 momentti eli sdannos siitd ”jos kuljetus tavanomaista vanginkuljetusreittia tai -
vélinettd kéyttden kestadéa kuljetuksen syy, kuljetusmatkan pituus tai tutkintavangin terveydentila
huomioon ottaen kohtuuttoman kauan, kuljetukseen on kéytettdva muuta reittia tai vélinettd” on tassa
perusteluissa (s. 163). Se tulisi nostaa lain tasolle tutkintavankeuslaissa olevan pykalan mukaisesti.

13 LUKU
Muutoksenhaku

Oikeusministeri6 toteaa muutoksenhakua koskevasta 13 luvusta, ettd sen sdannokset parantavat
oikeusturvaa verrattuna nykyiseen lakiin poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta. Luettelo
valituskelpoisista ratkaisuista ei kuitenkaan ole suositeltava saantelytapa, eika se toimi valillisena
valituskieltona (PeVL 20/2005 vp, PeVL 15/2012 vp, PeVL 34/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 20/2005 vp todennut, ettd kun vankeuslain ko. pykalassa oli mainittu
yksityiskohtaisen luettelon lisaksi myos muut ko. lain nojalla tehdyt yleislain nojalla valituskelpoiset
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ratkaisut, luettelo ei vastannut perustuslakivaliokunnan suositusta, mutta ei ollut perustuslain
kannalta ongelmallinen. Talla perusteella oikeusministerid katsoo, ettd myds nyt ehdotetun 13
luvun 1 §:n salliva luettelo muutoksenhakukelpoisista paatoksistd on mahdollinen, kun se sisaltaa
myos 7 kohdassa mainitun muun valituskelpoisen ratkaisun. Nain todetaan myds pykalan
perusteluissa ja esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministeri6 esittdda muutamia huomautuksia muutoksenhakua koskevasta saantelysta:

13 luvun 1 §:n 1 momentissa ei pida sanoa "saa vaatia oikaisua tai valittaa”, koska oikaisuvaatimus
ja valitus eivat ole vaihtoehtoisia muutoksenhakukeinoja. [imeisesti ndiden paatésten osalta on
tarkoitettu kaytettavan ensi sijaisesti oikaisuvaatimusvaihetta. Valitusoikeus oikaisuvaatimuksen
johdosta tehtyyn paatdkseen seuraa yleislaeista, sita ei tarvitse enaa erikseen todeta.

13 luvun 1 ja 2 § alkavat maarittelylla, kuka saa tai ei saa hakea muutosta. Maaritelma ei ole
kuitenkaan kattava. Muullakin taholla, kuten esimerkiksi tapaajalla 1 §:n 2 momentissa todetulla
tavalla, voi olla muutoksenhakuoikeus. Oikeusministerion nakemyksen mukaan 1 § voisi alkaa
esimerkiksi seuraavasti: "Oikaisua saa vaatia paatokseen, joka koskee...”. Hallintolain ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan oikaisuvaatimusoikeus/valitusoikeus on
silla, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa. Tatd maaritelmaa ei ole varmaankaan tarkoitus tassa laissa kaventaa eika leventaa,
joten muutoksenhakuun oikeutettua tahoa ei ole tarpeen eika aiheellista tdssd maaritellda. Taman
seurauksena 1 §:n 2 momentin voi poistaa ehdotuksesta.

2 §:n muutoksenhakukiellot vaikuttavat paaosin perustelluilta, kun ne koskevat sellaisia paatoksia,
joissa viranomaisella on laaja harkintavalta ja ne liittyvat ennen kaikkea
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Kuitenkin ne olisi syyta perustella viela yksityiskohtaisemmin,
jokainen muutoksenhakukielto erikseen. 1 momentin 5 kohdan osalta oikeusministerio
huomauttaa, etta ainoastaan se seikka, etta kyse on lyhytaikaisesta valvonta- ja
tarkkailutoimenpiteesta, ei ole riittdva peruste muutoksenhakukiellon saatamiselle.

13 luvun 3 ja 4 §:n muutoksenhakuajat ovat huomattavan lyhyet, eika niita ole perusteltu pykalien
kohdalla tai saatamisjarjestysperusteluissa oikeusturvan toteutumisen kannalta. Mahdollistavatko
nain lyhyet muutoksenhakuajat tosiasiallisesti muutoksenhaun ja esimerkiksi oikeusavun
saamisen?

Lisaksi 13 luvun 3 §:n viittaus olisi syyta kirjoittaa aineelliseen muotoon esimerkiksi seuraavasti:
"Oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin, mita hallintolaissa saadetaan.”

13 luvun 4 §:ssa yksi viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin olisi riittdva. Nyt
viittaus on seka 1 etta 4 momentissa. Viittaus voisi olla omana momenttinaan esimerkiksi
muodossa: "Muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa sdadetaan”. Nain se kattaisi seka valituksen tekemisen ettd asian kasittelyn.

13 luvun 5 §:ssa voisi kayttaa yleisesti kaytettya termia "muutoksenhaku” termin
"oikaisuvaatimuksen tai valituksen” sijaan ja yleisesti kaytettya termia
"muutoksenhakuviranomainen” termin "oikaisuvaatimusta kasittelevan poliisilaitoksen
poliisipaallikdn tai valitusta kasittelevan hallinto-oikeuden” sijaan.

13 luvun 5 §:n 2 momentti on turhaa paallekkaista saantelya oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain 108 §:n 1 momentin kanssa.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan 13 luvun 7 § asetuksenantovaltuus oikaisuvaatimuksen
tekemisesta ja kasittelysta ei ole perusteltu, kun sitd koskevat sdanndkset ovat hallintolaissa.

Henkilotietojen suoja

Tybéryhman mietinnéssa ehdotetaan uutta lakia poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta
(jaliempana 1. lakiehdotus) ja muutettavaksi henkilétietojen kasittelysta poliisitoimessa annettua
lakia (jaljiempana 3. lakiehdotus). Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan lakiehdotuksessa on
kyse rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen kasittelysta (s. 186).
Toisaalta 3. lakiehdotuksen nykytilaa koskevassa osiossa todetaan, ettd EU:n yleista tietosuoja-
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asetusta ja sita tdydentavaa tietosuojalakia (1050/2018) sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn
silloin, kun kyse on poliisin lupahallinnollisista tehtavista tai muista kuin rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalaan kuuluvista valvontatehtavista.

Ottaen huomioon, etta esityksen nykytilan kuvauksessa tuodaan ilmi, ettéd osa poliisin
suorittamasta henkildtietojen kasittelysta kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle,
oikeusministerio huomauttaa, etta esityksen perusteluja tulisi tasmentaa siten, etta siita kavisi
selkeasti ilmi, miltd osin on kysymys rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalle kuuluvasta
kasittelysta ja miltd osin mahdollisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle
kuuluvasta kasittelysta. Asialla on merkitystd muun muassa rekisterdidyn oikeuksien kayttamisen
kannalta.

Tassa yhteydessa on myds huomioitava, ettd mikali jatkovalmistelun yhteydessa kasittelyn
arvioidaan olevan joiltakin osin yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla, tulee esityksessa
arvioida muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saadettya kasittelyn
oikeusperustetta seka kansallisen liikkumavaran kayttoa.

Henkilbtietojen suojaa koskevaa erityissaantelya ehdotetaan 1. lakiehdotuksen 8 luvun 1 ja 2, 5 ja
6 §:ssa seka 3. lakiehdotuksen 6 §:ssa. Oikeusministerio toteaa, ettd 1. lakiehdotuksen 5 ja 6 §:t
seka 3. lakiehdotuksen 6 § vaikuttavat ongelmattomilta. Oikeusministerio tarkastelee tassa
lausunnon osiossa ainoastaan 1. lakiehdotuksen 1 ja 2 §:ia.

lakiehdotuksen

8 luvun 1ja 2 §. 1. lakiehdotuksen 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vapautensa menettaneita ja
sailytystilaa on valvottava ja valvonta kirjattava siten kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen
tarkoitus, sailytystilan jarjestys, sailytysvarmuus, vapautensa menettaneiden ja muiden henkildiden
turvallisuus, vapautensa menettaneen paihtymysaste ja terveydentilan seuraaminen seka rikoksen
estaminen edellyttavat. Sdannoéskohtaisen perustelujen mukaan pykalan 1 momentissa mainittu
valvonnan kirjaaminen tarkoittaisi, etta tarkastuskierrokset, vapautensa menettaneen kuljetukset ja
muut sailytystilasta poistumiset, terveydenhuollon ammattihenkilon kaynnit, tapaamiset ja
vastaavat sailytyksen ja valvonnan kannalta perustellut tiedot tulisi luvun 2 §:n mukaisesti kirjata
asianmukaisella tavalla.

Oikeusministeri¢ toteaa, ettd ehdotetun 1 §:n suhde ehdotettuun 2 §:an jaa epaselvaksi.
Jatkovalmistelussa pykalien valista suhdetta tulisi tismentaa ja avata perusteluissa tarkemmin.

1. lakiehdotuksen 8 luvun 2 §:n 1 momentin 1-7 kohtien mukaan sen lisdksi, mitd muualla laissa
saadetaan, edella 1 §:ssa tarkoitetun valvonnan yhteydessa ja sen edellyttamalla tavalla voidaan
kirjata tietoja, jotka liittyvat 1) sailytystilaan ottamiseen ja sailytystilasta poistumiseen; 2)
omaisuuden hallussapitoon ja kayttdon; 3) valttamattémiin terveydenhuoltoa koskeviin kirjauksiin;
4) tapaamisiin ja muihin yhteyksiin sailytystilan ulkopuolelle; 5) turvaamistoimenpiteisiin ja
voimakeinojen kayttdon; 6) tekniseen valvontaan ja 7) perushuoltoon ja muihin sailytystilan
paivittaisiin toimintoihin ja tapahtumiin.

Pykalan sdannoskohtaisten perustelujen mukaan momentin 3 kohdan valttamattémissa
terveydenhuoltoa koskevissa kirjauksissa olisi kysymys sailytysturvallisuuden kannalta
valttamattomista kirjauksista henkildn terveydentilasta, terveydentilan tutkimusten ja hoidon
ajankohdasta ja niista seuraavista toimenpiteista, jotka vaikuttavat henkilon sailyttamiseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan koskien tietosuoja-asetusta tadydentavaa ja tasmentavaa
kansallista tietosuojalakia todennut, etté arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya on,
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta arvioida myds aiemman
saantelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta. Yleista tietosuoja-asetusta
yksityiskohtaisemman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-
asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Sdantelyn tarpeen osalta on syyta kiinnittdd huomiota
my0Os asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valiokunta painottaa, etta
myos arkaluonteisten henkildtietojen kasittelya koskevan saantelyn kohdalla on syyta pyrkia
selkedan ja ymmarrettavaan lainsaadantéon (PeVL 14/2018 vp, s. 6). Lisaksi valiokunta on
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kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkiltietojen kasittelya koskevaa saantelya on
perusoikeusherkissa saantelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saantelyn
lakitasoisuutta, tdsmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kaytanndn pohjalta (ks. myds PeVL
14/2018 vp, s. 7). Valiokunta on lisdksi todennut, etta laki henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa olisi soveltamisalallaan yleislakina
sovellettavaksi tuleva laki, jota on tarkoitus tdydentaa eri hallinnonaloja koskevalla
erityslainsaadanndlla (PeVL 26/2018 vp, s. 3—4). Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
valossa on pidettavana selvana, ettd myos rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalla
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelylta edellytetaan tasmallista ja tarkkarajaista
saantelya.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotetun 8 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa ehdotetaan
saannosta, jossa voitaisiin kirjata erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia terveystietoja, jotka
liittyisivat valttamattomiin terveydenhuoltoa koskeviin kirjauksiin. Ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon, ehdotettua sdanndsta ei voida pitaa riittdvan
tasmallisend. Kohdassa jaa epaselvaksi, mitd ovat valttamattomat terveydenhuoltoa koskevat
kirjaukset, johon valvonnan yhteydessa voitaisiin kirjata tietoja. Jatkovalmistelun yhteydessa
ehdotetun kohdan tasmallisyytta on syyta arvioida uudelleen.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota niin ikdan mainitun pykalén 7 kohtaan, jonka mukaan
valvonnan yhteydessa ja sen edellyttamalla tavalla voidaan kirjata tietoja, jotka liittyvat
perushuoltoon ja muihin sailytystilan paivittaisiin toimintoihin ja tapahtumiin. Ehdotettua
saannoksen tarkoitusta tai sisaltda ei ole sdanndskohtaisissa perusteluissa tarkemmin avattu.
Oikeusministerio toteaa, ettd sdannods on erittain valja, joka voisi mahdollistaa henkilotietojen tai
erityistd suojelua edellyttavien henkilbtietojen kasittelyad hyvinkin laajasti. Jatkovalmistelussa
saannosta ja sen perusteluita tulee tasmentaa ja tarkkarajaistaa.
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