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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto — ehdotus hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi poliisin sailyttamien
henkiloiden kohtelusta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Sisaministerion poliisiosasto asetti 30.3.2015 tyéryhman (SM014:00/2015), jonka tehtdvana ol
laatia esiselvitys poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain uudistamistarpeista
seka siihen liittyvista muiden lakien muutostarpeista. Tydryhmassa oli sisaministerion lisaksi
edustus oikeusministeriostd, Poliisihallituksesta, Ita-Uudenmaan poliisilaitoksesta, Lounais-
Suomen poliisilaitoksesta seka Helsingin poliisilaitoksesta. Tyoryhma laati esiselvityksen
hallituksen esityksen muotoon ja paatti tydnsa 1.4.2021.

Tydryhmé&n mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki poliisin sailyttdmien henkiliden
kohtelusta. Lailla kumottaisiin voimassa oleva samanniminen laki. Lisdksi kumottaisiin
paihtyneiden kasittelysta annettu laki sek& muutettaisiin pakkokeinolakia ja henkilttietojen
k&sittelysta poliisitoimessa annettua lakia.

Ehdotettavan uuden lain soveltamisesta muiden viranomaisten sailyttdmien vapautensa
menettaneiden kohteluun sdadettéisiin voimassa olevaa saantelya vastaavasti naita
viranomaisia koskevissa erityislaeissa. Esitysluonnos siséltaa ehdotukset neljantoista muun lain
muuttamiseksi paaosin lakiviittauksia koskevien teknisten muutosten johdosta.

Esityksen tavoitteena on poliisin lain nojalla sailyttdmien vapautensa menettéaneiden henkildiden
kohtelua koskevan lainsdadannén uudistaminen. Sailytykseen liittyvid vapautensa menettaneen
oikeuksia, velvollisuuksia ja perusoikeuksien rajoituksia, vartiointitehtavissa toimivan
henkildston toimivaltuuksia ja viranomaisten velvollisuuksia koskevat sdannokset saatetaan
ajan tasalle, ottaen huomioon erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista
valvovien kansallisten ja kansainvalisten valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot, oikeuskaytanto
sekd saannosten kaytannon sovellettavuus.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi aiempaa selkeammin yleislaki, jota sovellettaisiin
kaikkien poliisin lain nojalla sailyttdmien vapautensa menettaneiden kohteluun.

Tutkintavastuun ja sailytysvastuun eriyttdmista edellytettaisiin sekéa sailyttdmiseen liittyvaa
paatostoimivaltaa etta sailytystilan jarjestysté koskevissa sddnnoksissa. Paatdstoimivaltaa
siirrettaisiin esimiestasolta vartiointitehtavissa konkreettisesti toimiville virkamiehille ja paatoksia
koskevaa saantelya selkeytettaisiin ja johdonmukaistettaisiin myés muutoin.

Paihtyneiden kasittelysta annettu laki kumottaisiin vanhentuneena ja asiaa koskevat tarpeelliset
saannokset siirrettaisiin uuteen poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annettavaksi
ehdotettavaan lakiin. Samassa yhteydessé selvidmishoidon jarjestdmisvastuuta koskevaa
saantelya tasmennettaisiin.

Esityksessa ehdotetaan saatettavaksi ajan tasalle sailytystilan paivittaistoimintoihin liittyvét
saannokset. Tassa yhteydessa saantelya taydennettaisiin muun muassa koskien tupakointia ja
tiedotusvalineiden seurantaa. Lakiin lisattaisiin sahkaoista viestintaa ja yhteydenpitoa koskevia
saannoksia. Omaisuuden hallussapitoa ja vastaanottamista koskevaa saantelya muutettaisiin
siten, ettd se vastaa nykyista paremmin poliisin sailytystilan toimintaympariston vaatimuksia.
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Vapautensa menettaneiden terveydenhuoltoa koskeva sdantely yhdenmukaistettaisiin
ehdotetussa sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistuksessa omaksuttujen ratkaisujen
kanssa. Sailytystilan ja vapautensa menettaneiden henkildllista ja teknista valvontaa seké
henkil6tietojen kasittelya koskevaa saantelyd tasmennettaisiin. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi
uudet sddnnokset koskien vapaudenmenetyksen alussa tarvittaessa kaytettavaa tehostettua
valvontaa. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi myds erikseen sailytystilahenkildston
vahimmaisresursseista vapautensa menettaneiden valvonnassa.

Vartiointitehtavissa toimivan virkamiehen kiinniottotoimivaltuuksia séilytystilan alueella ja
muuten virkatehtavan aikana tarkistettaisiin. Vartiointitehtavissé toimivien virkamiesten
voimakeinojen kayttoa koskevat sddnnokset yhdenmukaistettaisiin suhteessa poliisimiesten
voimakeinojen kaytt6a koskevaan saéantelyyn.

Myds muutoksenhakumenettelya koskevia saannoksia tasmennettaisiin kautta linjan.

Menettelyjen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi ehdotetaan saadettavaksi hallinnollisten
maaraysten antamisesta keskeisissa sailyttamiseen liittyvissa asioissa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Lausuntoyhteenveto on jaettu koosteeseen yleisesta palautteesta seka yksityiskohtaisempaan
koosteeseen saatujen lausuntojen sisallosta. Lausuntojen koko sisaltda ei ole toistettu
yksityiskohtaisesti. Lausuntoja on tiivistelm&a varten lyhennetty, niiden kieliasua on
yhtenaistetty ja niiden osia on ryhmitelty yleisen palauteosion lisdksi luvuittain ehdotetun lain
rakenteen mukaisesti.

Sisaministerio pyysi hallituksen esitysluonnoksen muotoon laaditusta tydryhman mietinndsta
lausuntoa 72 taholta. Lausunnon antamisaika oli 9.4.2021-21.6.2021, ruotsinkielisen
k&annoksen osalta 29.7.2021-7.10.2021. Alkuperéiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan
saatavissa valtioneuvoston verkkosivuilta hankkeen hankesivuilla. Lausuntoja saapui yhteensa
37.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta, joista tdhdella merkityt (*) antoivat lausunnon:

Oikeusministerio *

Sosiaali- ja terveysministerio *
Valtiovarainministerio *
Puolustusministerio *
Ulkoministerio *

Ty0- ja elinkeinoministerio
Valtioneuvoston kanslia
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia *
Oikeuskanslerin virasto
Tietosuojavaltuutetun toimisto *
Yhdenvertaisuusvaltuutettu *
Keskusrikospoliisi *
Poliisiammattikorkeakoulu
Poliisihallitus *

Helsingin poliisilaitos *
Hameen poliisilaitos *
[td-Suomen poliisilaitos *
[t&-Uudenmaan poliisilaitos *
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Kaakkois-Suomen poliisilaitos *

Lapin poliisilaitos *

Lounais-Suomen poliisilaitos *
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos *
Sisa-Suomen poliisilaitos *

Oulun poliisilaitos *

Pohjanmaan poliisilaitos *

Suojelupoliisi

Syyttajalaitos *

Tulli*

Tuomioistuinvirasto

Korkein hallinto-oikeus *

Suomen kuntaliitto *

Maakuntien liitot

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos *
Tyoterveyslaitos *

Etela-Karjalan sairaanhoitopiiri
Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Etela-Savon sairaanhoitopiiri

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri *
[t&-Savon sairaanhoitopiiri

Kainuun sairaanhoitopiiri

Kanta-Hameen sairaanhoitopiiri
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri
Kymenlaakson sairaanhoitopiiri

Lapin sairaanhoitopiiri

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri
Paijat-Hameen sairaanhoitopiiri
Satakunnan sairaanhoitopiiri

Vaasan sairaanhoitopiiri
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri
Aluehallintovirastot *

Poliisi-, ulosotto-, syyttaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjest6 PUSH ry *
Poliisihallinnon Paallikét ja Asiantuntijat ry
Poliisilakimiehet ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry *
Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Lakimiesliitto *

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry
Ihmisoikeusliitto ry

Sisaministerion pelastusosasto
Sisaministerion rajavartio-osasto *
Sisdministeridn maahanmuutto-osasto
Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko
Alands polismyndighet *

Alands landskapsregering *

Alands landshévding

Statens ambetsverk p& Aland
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Liséksi lausunnon antoivat seuraavat tahot, joille ei ollut lahetetty lausuntopyyntda:

Amnesty International Suomen osasto ry

2 Yleinen lausuntopalaute

2.1 Tiivistelma

Yleisesti lausunnonantajat kannattavat esitysta ja sen tavoitteita seka pitavat lain
kokonaisuudistusta tarpeellisena ja perusteltuna. Ehdotuksen tarkoitusta tdsmentaa saantelya
ja saattaa vapautensa menettaneiden oikeuksia, velvollisuuksia ja perusoikeuksien rajoituksia
seka vartiointitehtavissa toimivan henkildstdn toimivaltuuksia ja viranomaisten velvollisuuksia
koskevat saannokset ajan tasalle pidetédan laajalti hyvana. Esitys saa erityisesti kiitosta eri
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien kansallisten ja kansainvalisten valvontaelinten
ratkaisujen ja kannanottojen kattavasta huomioinnista.

Ehdotettujen muutosten katsotaan yleisesti selkeyttdvan ja yhdenmukaistavan sdéntelya.
Lausunnoissa tuodaan kuitenkin esille runsaasti parannusehdotuksia, joilla ehdotettuja
saannoksia ja niiden perusteluja voitaisiin yha tasmentaa ja taydentaa lainsdadannon
epaselvyyden ja tulkinnanvaraisuuden valttdmiseksi.

Usea lausunnonantaja huomauttaa, etta valmistelu on tehty laajalti poliisin nakékulmasta, ja
toivoo kattavampaa muiden toimialojen huomioimista jatkovalmistelussa. Huomiota olisi
kiinnitettéva siihen, ettd ehdotettua lakia tultaisiin soveltamaan poliisin lisdksi usealla muulla
toimialalla. Lausunnonantajista Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) toteaa
nakemyksenaan, etté esitys tulisi palauttaa kokonaisuudessaan valmisteluun siten, etta
terveydenhuollon palvelujarjestelman edustus otettaisiin laajemmin mukaan.

Suurimpia huolenaiheita lausunnonantajien keskuudessa on resurssien riittdvyys ehdotettujen
uudistusten toteuttamiseen. Lausunnonantajista erityisesti poliisilaitokset toteavat ehdotetun lain
aiheuttavan niiden toiminnalle merkittavia lisdkustannuksia muun muassa yksinvartioinnin
kiellon sekéa sailytystilojen varustelun johdosta. Vastaavasti myos terveydenhuollon sektorin
puolelta tuodaan esiin, etta selvidmishoidon jarjestaminen tarkoittaisi terveydenhuollon
toiminnalle lisdkustannuksia seka henkildston etta tilojen osalta.

2.2 Yleispalaute ehdotuksen tarpeellisuudesta ja
lahtokohdista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan kokonaisuudistus on tarpeellinen. Nykyinen
putkalaki perustuu osin liikaa tutkintavankeuslain ja vankeuslain ratkaisuille, jotka eivat riittavasti
tunnista poliisivankilaympariston erityispiirteitd ja siella sailytettavien henkildiden
vapaudenmenetysten perusteiden moninaisuutta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd suunnitelmana on, ettéd vuoteen 2025
mennessa tutkintavankeja ei enda sailytettaisi poliisivankiloissa. Tasta johtuen viela uudenkin
putkalain aikana tutkintavankeja on sijoitettuna poliisivankiloihin, ja tulisi viela pohtia, pitaisiko
heitd koskevia erityissaannoksia viela olla. Tutkintavangin olosuhteet ja kohtelu eivét saa liikaa
riippua siitd, missa han on sijoitettuna.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etté rauhallisten paihtyneiden osalta on
epatarkoituksenmukaista ja heidan turvallisuutensa kannalta epatoivottavaa, etta heita on
sailytettava poliisin tiloissa. Hyvin toivottavaa on apulaisoikeusasiamiehen mukaan, etté nyt
saataisiin aikaan toimiva selviamishoitoratkaisu, jolloin vain osa péaihtyneista tulisi poliisin
sdilytettavaksi.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan jaa kuitenkin epaselvéksi, miten sisdministerié on ajatellut
osaltaan pyrkia varmistamaan, ettd nykyinen epatyydyttava tilanne korjaantuu niin
selviamishoitoasemien kuin myds poliisivankiloissa tarjotun terveydenhoidon osalta.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan herdd myoés kysymys, onko naiden parannusehdotusten
toteuttamiseen saatavissa riittavasti voimavaroja. Riittédva resurssointi on valttamaton edellytys
sille, etta vapautensa menettaneiden oikeudet voidaan turvata nimenomaan tosiallisesti
kaytannossa eika vain paperilla.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta ehdotettu uusi putkalaki asettaa poliisihallinnolle erittain
mittavan maaraysten uudistamis- ja koulutushaasteen. Seka Poliisihallitukselta etta
poliisilaitoksilta edellytetaan hyvin aktiivista johtamista ja seurantaa seka ennen uudistuksen
voimaantuloa ettd sen jalkeen.

Oikeusministerid pitda yleisesti erittdin myonteisena sitd, ettd esitysluonnoksessa monelta
osin pyritddn tdsmentamaan saantelya ja saattamaan saannodkset ajan tasalle, huomioiden
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien kansallisten ja
kansainvalisten valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot, oikeuskaytantd seka saannosten
kaytannon sovellettavuus, kuten esityksessa todetaan.

Oikeusministerio toteaa, etta vapauden menettdminen ja erityisen vallanalaisuussuhteen tai
laitosvallan alaan joutuminen korostaa tarvetta huolehtia sdéntelyn asianmukaisuudesta, koska
talléin vapaudenmenetyksesta johtuen henkilén muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
jaa pitkalti muiden varaan, mika siséaltaa vaatimuksen saantelyn tasmallisyydestd, riittavista
oikeusturvatakeista ja valvonnasta. Erityisesti tdmé korostuu oikeusministerion mukaan
perustuslain 7 8:n 1 momentin ja 19 8:n 3 momentin osalta, joissa sdannelldén oikeudesta
elamaan seké oikeudesta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Koska poliisin sailyttamilla
henkil6illa ei ole mahdollisuutta vapaudenmenetyksen vuoksi itsenaisesti hakeutua hoitoon tai
saada asianmukaista hoitoa, niin riittavan hoidon ja tédhan liittyvan valvonnan ja asianmukaisen
koulutuksen turvaaminen korostuu nyt kyseessé olevassa esitysluonnoksessa.

Oikeusministerio kiinnittaakin erityista huomiota esitysluonnoksessa esille tuotuihin
putkakuolemiin ja painottaa vahvasti, ettd tahan liittyvat séaddésmuutokset, kuten
valvontahenkildston lisadminen/yksinvartioinnista luopuminen seka asiantuntemuksen
lisddminen paihtyneiden kasittelyssa seka selviytymishoidon riittdvassa jarjestamisessa, ovat
valttamattomia ja liittyvat myos valtion perustuslain 22 §:ssa olevaan aktiiviseen
toimintavelvollisuuteen huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Toiseksi on oikeusministerion mukaan syyta mainita, ettd putkalain kokonaisuudistus toteuttaa
itse asiassa perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaista perustuslaillista toimeksiantoa, jonka
mukaan vapauden menettdéneen oikeudet tulee nimenomaan turvata lailla. T&han liittyen
voidaan todeta, etteivat vapautensa menettaneiden perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset ole
taten toteutettavissa lakia alemmanasteisin normein, tavanomaisen oikeuden nojalla tai niin
sanottuun laitosvaltaan tai erityisen vallanalaisuussuhteen olemassaoloon vedoten (HE
309/1993 vp, s. 49 ja PeVL 20/2005 vp, s. 2).

Oikeusministeri¢ toteaa, ettéd nyt kyseessa olevassa esitysluonnoksessa saantelya on
tdsmennetty monelta osin, joten yleisesti voidaan katsoa ehdotetun sdantelyn paremmin
tayttavan vaatimusta perusoikeusrajoituksia koskevan saantelyn tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta. Vaatimus koskee myos laissa olevia valtuutussddnnoksia seka kysymysta
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siitd, mistd ylipaansa tulee saatéaa laissa ja mista voidaan saatéaé joko valtioneuvoston
asetuksessa, ministerididen asetuksessa tai viranomaisen maarayksin. Esitysluonnoksessa on
osin annettu Poliisihallitukselle valtuutus antaa maarayksia, joista oli aikaisemmassa laissa
annettava tarkempia sddnnoksia mm. sisaministerion asetuksessa. Tata perustellaan tarpeella
yhdenmukaistaa epayhtenéisia soveltamiskaytantdja. Tavoitetta on pidettava kannatettava,
vaikka taman osalta epaselvaksi jaa, miltd osin viranomaisen maarays olisi lakia tai asetusta
soveltuvampi keino yhdenmukaistaa kaytant6a.

Perustuslakivaliokunta on painottanut syyttémyysolettaman huomioon ottamisen tarkeytta
poliisin sailytettavina ehdotetun lain nojalla olevien oikeudenmukaisessa kohtelussa (PeVL
21/2006 vp, s. 3). Talla on oikeusministerion mukaan erityista merkitysta vapautensa
menettaneiden henkildiden kohtelussa ja heihin kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa seka
esimerkiksi tutkintavastuun ja sailytysvastuun erottamisessa. Oikeusministerio toteaa, ettd myos
esitysluonnoksessa todetaan, etta "syyttémyysolettamasta johtuu kansainvalisten suositusten
mukaan, ettd lahtokohtaisesti vapautensa menettaneelle tulisi varata mahdollisuus muun
muassa omien vaatteidensa kayttoon, itse valitsemansa oikeusavustajan tapaamiseen ja muihin
tapaamisiin seka lehtien ja muun kirjallisuuden hankkimiseen (s. 8).”

Ulkoministerid katsoo, etta esitetyt muutokset selkeyttavat vapautensa menettaneita koskevaa
saatelya seka vievat kansallista sdantelya kansainvélisten valvontaelinten osoittamaan
suuntaan. Esitetyt muutokset vahvistavat vapautensa menettéaneiden oikeusturvaa.
Ulkoministerit pitaa tarkeana, etta esityksessa on otettu huomioon vapautensa menettaneiden
aseman ja oikeuksien kannalta keskeiset kansainvaliset ja alueelliset ihmisoikeussopimukset.

Sosiaali- ja terveysministerid pitda jossain maarin ongelmallisena, etta esityksessa
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuusta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa
ehdotetaan saadettavan sisaministerion hallinnonalan lainsdaadanndssa. Sosiaali- ja
terveysministerion kasityksen mukaan perustellumpi saatamistapa olisi sdatéaa
jarjestamisvastuusta sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan lainsdddannossa, ja ottaa
asiasta informatiivinen viittaus ehdotettuun lakiin.

Puolustusministerio pitaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja uudistuksia
perusteltuina ja kannatettavina. Vapautensa menettaneiden ja sailytystiloissa tydskentelevien
henkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia on esitysluonnoksessa tarkasteltu kattavasti huomioiden
niin perus- ja ihmisoikeuksista johdettavissa olevat vaatimukset kuin lainsdddannon selkeyden
vaatimus sen sovellettavuuden nakokulmasta.

Puolustusministerion ndkemyksen mukaan myés puolustusvoimien osalta tulisi mahdollistaa
sellaisten vapautensa menettdneen henkilon oikeuksia koskevien sdannoésten sovellettavuus,
jotka koskevat lyhytkestoista vapaudenmenetysta.

Sisaministeridon rajavartio-osasto toteaa, ettd samalla perusteella vapautensa menetténeiden
kohtelun tulee olla l[Ahtokohtaisesti yhdenvertaista siité rippumatta, mika viranomainen yksilon
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen suorittaa. Rajavartio-osasto pitda esityksen tavoitteita
kannatettavana.

Rajavartio-osaston kasityksen mukaan lausunnolla oleva esitys ei jatkossakaan muodostasi
estetta vapautensa menettaneiden henkildiden tilapaiselle sailyttamiselle rajavartiolaitoksen
sailytystiloissa. Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan rajavartiolaitoksen sailytystilat ovat
nykyisellaén olosuhteiltaan sellaisia, etté perus- ja ihmisoikeuksien mukainen ihmisarvoisen
kohtelun vaatimus toteutuu ja sailytystilat ovat seka turvallisia ettd sailytysvarmoja. Rajavartio-
osasto pitda kuitenkin tarkeana, etta esityksessa vield selkeammin tarkennettaisiin sit&, milta
osin uudessa laissa ehdotetuista sdannoksista voitaisiin poiketa silloin, kun on kysymys
ainoastaan tilapaisesta vapautensa menettaneen henkilon sailyttamista.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta vapautensa menettaneiden sailyttdminen on toimintaa,
jossa tulee ottaa huomioon monia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvia vaatimuksia. Ehdotus, jolla
pyritadn muun ohella sdantelyn ajantasaistamiseen, menettelyjen selkeyttdmiseen seka perus-
ja ihmisoikeuksista johtuvien vaatimusten aiempaa kattavampaan huomioon ottamiseen, on
tavoitteiltaan kannatettava.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan muutoksenhakua koskevan sééntelyn selkeys ja
johdonmukaisuus liittyvat olennaisesti ehdotuksen edella todettuihin tavoitteisiin. Selkealla ja
johdonmukaisella saantelylla voidaan arvioida olevan korostunut merkitys, kun ehdotetussa
laissa tarkoitettuja ratkaisuja voivat tehda myos kaytannon vartiointitehtéavissa toimivat
virkamiehet ja ratkaisut tyypillisesti merkitsevéat eri asteista puuttumista poliisin sailyttdmien
henkildiden toimintavapauteen, viestintdan, omaisuuteen tai elinolosuhteisiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ndkee valmisteltavan lain selkiyttavan ja
yhdenmukaistavan poliisin kiinniottamien paihtyneiden kohtelua ja hoitoa seka vahvistavan
tarkoituksenmukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon roolia paihtyneiden selviamishoidossa.

Aluehallintovirastot toteavat yhteisessé lausunnossaan, etta ehdotukset sailodn otettujen
henkildiden terveyden ja sairauden hoidon jarjestamiseksi ovat kokonaisuudessaan
toiminnallisesti perusteltuja. Tukeutuminen siviiliterveydenhuoltoon on lahtdkohtaisesti
tarkoituksenmukaista ja se voidaan katsoa riittdvana jarjestamisena tilanteissa, joissa sailoon
otetun henkilén terveydentila ei lahtokohtaisesti muuta hoitoa edellyta.

Tyoterveyslaitos toteaa, etta kokonaisuudessaan ehdotus on kannatettava.

Tulli tukee tybryhman tavoitteita, joita mietinnén mukaan ovat muun ohella vapautensa
menettdneen sailyttdmisen turvallisuuden varmistaminen ja sailyttamiseen liittyvien
menettelyjen valtakunnallinen yhdenmukaisuus. Niihin kuuluvat my6s sailytystilan valvonnan
tehostaminen, valvontaresurssien turvaaminen ja hallinnollisen ohjauksen tarkentaminen
valvontamenettelyissa.

Useat ehdotetun lain muutokset nykylainsaadantdon verrattuna yhdenmukaistaisivat poliisin
sailyttamien henkildiden kohtelusta annettuja saannoksia tutkintavankeuslain vastaavien
saénnosten kanssa.

Poliisihallituksen mukaan tyéryhman mietinté on perusteellisesti valmisteltu ja uutta
lainsd&dantda on odotettu poliisitoimintaa varten. Mietinndsséa on pyritty selvittdmaan kaikki
mahdolliset keinot poliisin séilyttamien henkildiden kohtelua koskevan lainsdadannén
uudistamiseksi sekéd yhdenmukaistamaan saéntely tutkintavankeja ja vankeusvankeja
koskevien lakien mukaiseksi. Poliisihallitus on osallistunut tydryhman mietinndssa olevien
taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Mietinndssé on Poliisihallituksen mukaan myds kattavasti huomioitu kotimainen,
eurooppalainen ja kansainvalinen laillisuusvalvontakaytantd vapautensa menettaneiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Ahvenanmaan poliisilaitos pitaa tydryhman ehdotusta yleisella tasolla tervetulleena erityisesti
vapautensa menettéaneiden seké virkamiesten oikeusturvanakokulmasta. Haasteita poliisilaitos
nakee siin&, miten ehdotus voidaan kaytanndssa toteuttaa ja miten resurssit turvataan
Ahvenanmaalla. Lausunnon mukaan ongelmat liittyvat yleisesti poliisin
hallintorakenneuudistusten kehitykseen, jossa poliisilaitoksia on véhennetty ja toimintoja
keskitetty, eikd samalla ole huolehdittu virkamiesten koulutuksen ja kielitaidon turvaamisesta.
Kehitys on kasvattanut Manner-Suomen ja Ahvenanmaan poliisitoiminnan valisia eroja, ja
tyéryhman ehdotus jatkaa samalla linjalla.



Sisaministerio 10 (48)
Lausuntoyhteenveto
VN/6255/2021
2.12.2021 SMDno-2015-488

Erityisesti Ahvenanmaan poliisilaitos nakee haasteita yksinvartioinnista luopumisen toteutuksen
resursseissa, sailytystilan toimintojen organisoinnissa ja muutenkin olosuhteiden erilaisuudessa
Ahvenanmaalla.

Ahvenanmaan poliisilaitos katsoo, etta lain uusiin vaatimuksiin tulisi Ahvenanmaan osalta
soveltaa esimerkiksi poikkeussaantelya tai riittavan pitkaa siirtymaaikaa, samalla kun tarvittava
ruotsinkielinen koulutus varmistetaan Poliisiammattikorkeakoulussa.

Suomen Lakimiesliiton mukaan tyéryhman ehdotus on perusteellinen ja siihen kuuluvat
esitykset on valmisteltu kattavasti ja huolellisesti. Erityisen huomionarvoista on ihmisoikeus- ja
perusoikeusvaatimusten seka Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean suositusten
hyva huomioiminen.

Suomen Asianajajaliitto pitda esitettya kokonaisuudistusta tarpeellisena erityisesti vapautensa
menettaneiden oikeuksia, velvollisuuksia ja perusoikeuksien rajoituksia koskevien sdédnnosten
ajan tasalle saattamiseksi. Asianajajaliitto pitad kuitenkin tarkeana, etta asianajan ja muiden
oikeudellisten avustajien saatavuuteen ja oikeudenhoidollisten palvelujen esteettomyyteen
kiinnitetdén vielda huomiota.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) haluaa kiinnittda huomiota siihen, ettei
asiaa valmistelleessa tyoryhméssa ollut lainkaan terveydenhuollon palvelujarjestelman
edustusta, mutta tydryhma ehdottaa merkittavia tehtavansiirtoja poliisilta terveydenhuollon
palvelujarjestelmille. HUS katsoo, ettei ehdotuksessa ole riittavasti huomioitu
terveydenhuoltojarjestelmén tosiasiallisia mahdollisuuksia vastata sille siirrettavista vastuista.
Ehdotuksesta muodostuu kuva, jonka mukaan poliisi haluaa yksipuolisesti siirtdd vastuuta
terveydenhuollon palvelujarjestelmalle ilman asian kokonaisvaltaista yhteista tarkastelua.

HUS huomauttaa myds, ettéd ainakin Uudellamaalla pelastuslaitokset ovat tuoneet esiin, etteivéat
ne halua enaa toteuttaa ensihoidon ns. D-tehtavia, silla ne kokevat, etta ensihoidon resurssit
menevat niissa hukkaan. Esitysluonnokseen verrattuna nama kehityskulut nayttaytyvat vahvasti
eri suuntaisina ja ristiriitaisina.

HUS:n nakemyksen mukaan kokonaisuus tulisi palauttaa uuteen valmisteluun, johon otettaisiin
keskeisesti mukaan myos terveydenhuollon palvelujarjestelman edustus ja jossa toimintamallia
haettaisiin ja kehitettaisiin tiiviissa yhteistydssa terveydenhuollon ja poliisin kesken. Samalla
asiassa tulisi huomioida my6s kdynnissa olevan sote-uudistuksen ja sen toimeenpanon
vaikutukset tdhan kokonaisuuteen.

Poliisi-, ulosotto-, syyttidja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry toteaa,
ettd esitysluonnos on hyvin valmisteltu. Siind on otettu vahintaankin riittdvasti huomioon perus-
ja ihmisoikeuksien asettamat vaatimukset sekd teemaan liittyva laillisuusvalvontakaytanto.
Sailytys- ja tutkintavastuun eriyttdminen on selva parannus nykyiseen lakiin verrattuna.
Saantely on paasaantoisesti yksityiskohtaista ja tAsmallista, joten perusoikeuksien
rajoitusedellytykset eivat aiheuttane ongelmaa lain séaatamisvaiheessa.

Amnesty International Suomen osasto ry pitdd ehdotetun hallituksen esityksen tavoitteina
olevia perus- ja ihmisoikeuksista huolehtimista, saantelyn selkeyttamista, vapautensa
menettdneen sailyttdmisen turvallisuuden varmistamista seké sailyttdmiseen liittyvien
menettelyjen valtakunnallista yhdenmukaisuutta kannatettavina lahtdkohtina
kokonaisuudistukselle. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen naktkulmasta on kiitettavaa, etta
ehdotuksessa ja sen valmisteluvaiheissa on myds huomioitu ja analysoitu eri ihmisoikeuselinten
ratkaisukaytantoja, standardeja ja suosituksia, laillisuusvalvojien ratkaisuja sekd eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kannanottoja. Ehdotus vaikuttaa yleisesti ottaen huolellisesti
valmistellulta.
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Amnesty pitaa tarkeana ja kannattaa sité, ettd ehdotuksessa on nykyista lainsaadantoa
vastaavasti sailytetty saannds, jonka mukaan vapautensa menetténeen oikeuksia ei saa lain
saanndsten nojalla rajoittaa enempéa kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus,
sailytysvarmuus, sailytystilan jarjestyksen sailyminen seka vapautensa menettéaneiden ja
muiden henkiléiden turvallisuus valttamatta vaativat. Perus- ja inmisoikeuksien kunnioittaminen
ja edistdminen, kuten myos yhdenvertaisuuden toteutuminen on kuitenkin varmistettava myos
kaytannossa. Talta osin on huolehdittava esimerkiksi sailytystiloissa tydskentelevien ja
kiinniottotehtavia hoitavien henkildiden riittdvasta perus- ja inmisoikeuksia koskevasta
koulutuksesta.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n mukaan kyseessé olevan lain paivittdminen on
erittdin tarpeellista ja poliisin vartijoiden osalta sita on jo kovasti odotettu.

Lain valmistelussa on ilmennyt runsaasti tarpeita sddnndsten tdsmentamiseen, kaytannén
sovellettavuuteen ja menettelyjen yhdenmukaistamiseen liittyvia kehittdmistarpeita. Lisaksi
muun lainsdadannoén muutokset, ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytantt, kansainvalisten
sopimusten valvontaelinten suositukset ja poliisin vastuulla olevan vapautensa menettaneiden
sailyttamisen erityispiirteisiin liittyvat kysymykset ovat luoneet tarpeen uudistaa poliisin
sdilyttamiin vapautensa menettaneisiin henkildihin liittyvaa lainsaadantoa laajasti.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd uudistettavan lain tavoite yhdenmukaistaa kaytantoja
on luonnollisesti erittain hyva ja tarpeellinen. Olennaista on kuitenkin, etta lain perusteluissa
huomioidaan ja viestitaan oikean kasityksen antavalla tavalla myos siita, mitd yhdenvertaisella
kohtelulla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain ja muun syrjintda koskevan kansallisen ja
kansainvélisen saantelyn nojalla.

Valtuutettu katsoo aiheelliseksi, etta tahan kiinnitetd&n huomiota esityksen jatkovalmistelussa ja
ettd ehdotetussa sddntelyssa huomioidaan molemmat yhdenvertaisuuden kasitteen sisaltamat
velvoitteet, eli vaatimus samassa tilanteessa olevien henkildiden samanlaisesta kohtelusta seka
vaatimus lopputuloksen yhdenvertaisuudesta, eli siita, etta erilaiset |ahtotilanteet voivat
edellyttdd henkildiden erilaista kohtelua, jotta tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuu. Mikali
saantelyn perusteluissa ei relevantein paikoin kiinnitetd huomiota naihin lakisaateisiin
velvoitteisiin, syntyy valtuutetun ndkemyksen mukaan riski syrjivista kaytannaoista ja tilanteista.

Valtuutettu pitaa hyvana, ettd esitysluonnoksessa on tuotu esiin CPT:n huomioita ongelmista ja
vaatimuksista, joita liittyy ulkomaalaislain nojalla sailé6n otettujen kohteluun, kun heidat on
sijoitettu poliisin pidatystiloihin. Valtuutettu katsoo kuitenkin, ettéa esitettavassa sdddoksessa on
joko lain tai hallituksen esityksen tasolla tuotava esitysluonnosta selkeammin esiin sail66n
otettujen ulkomaalaisten kohtelusta annetun lain ensisijaisuus. Ulkomaalaislain nojalla sailéén
otetun kohtelusta saadetéan laissa sailoéon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sdiloonottoyksikosta (116/2002), jonka 1 §:n 3 momentin mukaan "poliisin tai rajavartiolaitoksen
pidatystiloihin sijoitettuun ulkomaalaiseen sovelletaan ensisijaisesti tata lakia”. Lainkohdan
mukaan poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annettua lakia sovelletaan naissa
tapauksissa vain silté osin kuin se on valttdmatont& ottaen huomioon poliisin tai
rajavartiolaitoksen pidatystilojen jarjestys ja turvallisuus.

Helsingin poliisilaitoksen mukaan tydéryhman esitys tuo selkean parannuksen verrattuna
voimassa olevaan putkalakiin, joka on vaikeaselkoinen ja osin vaikeasti kaytdnnon toiminnassa
sovellettava. Ehdotetun lainsaddannon selkeimpina parannuksina nousevat esiin lain
saataminen aikaisempaa selkeammin yleislaiksi, tutkintavastuun ja sailytysvastuun selkea
eriyttdminen toisistaan seka paihtyneiden kasittelysta annetun lainsdadanndn kumoaminen.
Liséksi selkeitd parannuksia ovat myds paatbksentekovallan siirtdminen oikealle tasolle sek&
johdonmukaisuus paatoksentekotasoissa, turvaamistoimenpiteiden selkeyttdminen ja
tehostetun valvonnan lisdaminen turvaamistoimenpidevalikoimaan.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, ettéa vapautensa menettdneiden oikeuksien
toteutumisen kannalta putkalain uudistus on tarpeellinen. Tarkeimmat lakiuudistuksen
vaikutukset kohdistuvat poliisivankiloiden olosuhteisiin seké lain kaytannon toteuttamiseen
liittyviin henkiloresursseihin. Lakia saadettaessa tulisi ottaa naméa kustannusvaikutukset
taysimaaraisesti huomioon. Samalla tulisi ottaa huomioon muutosten toteuttamiseen tarvittava
aika. Poliisin taloudelliset resurssit ovat talla hetkella hyvin rajalliset vastaamaan muihin
toimintaympaériston muutosten aiheuttamiin toiminnallisiin vaatimuksiin. Ehdottoman tarkea& on
se, etta tulevaisuudessa todennakoisesti vahenevat poliisiresurssit kohdennetaan
poliisitehtaviin.

Pohjanmaan poliisilaitoksen mukaan uusi laki on odotettu ja tervetullut. Poliisilaitoksen
mukaan on tarkeda saattaa sailytykseen liittyvia vapautensa menettaneen oikeuksia,
velvollisuuksia ja perusoikeuksien rajoituksia, vartiointitehtéavissa toimivan henkiléston
toimivaltuuksia ja viranomaisten velvollisuuksia koskevat sddnnokset ajan tasalle.

Hameen poliisilaitoksen mukaan tyéryhméan esityksessa on kattavasti otettu huomioon poliisin
sailyttamien henkildiden perusoikeuksien toteuttaminen ja muut sailyttamiseen liittyvéat keskeiset
periaatteet.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos toteaa, etta uutta lakia valmistellessa on tehty hyvaa tyota,
esityksessa on otettu huomioon poliisin sailyttamien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, muut sailyttdmiseen liittyvat keskeiset periaatteet ja epékohdat seka asioita on
pohdittu huolellisesti eri nakdkulmista.

Keskusrikospoliisi pitda putkalain kokonaisuudistusta tarpeellisena, silla siind yhdistetaan
samantyyppiset lait ja toisaalta yhtendistetaan kaytanttja voimassa olevan tutkintavankeuslain
kanssa. Tyoryhman esityksessa on kattavasti huomioitu vapautensa menettaneiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttaminen ja muut sailyttdmiseen liittyvat keskeiset periaatteet. Ehdotetut
saannokset on suurimmilta osin perusteltu hyvin ja riittavalla tarkkuudella.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta tydryhman mietinndssa on ansioituneesti tuotu esiin kidutuksen
vastaisen komitean (CPT) kannanottoja ja suosituksia, samoin kuin eduskunnan
oikeusasiamiehen (EOA) ratkaisuja ja kritiikkid. Taltd osin Keskusrikospoliisi pitdd mydnteisena
kehityksena sitd, etté valvontaelinten suositukset huomioidaan ehdotetussa putkalaissa nykyista
paremmin.

3 Yksityiskohtainen palaute

3.1 Laki poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta

1 luku Yleiset saannokset

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, ettéa tyéryhman mietinnéssa
todetaan, ettd putkalain soveltaminen alkaa heti kiinniotosta eli kun poliisi on saanut henkilon
hallintaansa. Tama& perustelujen kannanotto on laajempi kuin ehdotetun lain sanamuoto.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan jossain méarin epaselvéksi jad, mika on putkalain ja
poliisilain toimivaltuuksien suhde sek& miten on ajateltu kaikkien putkalain sdanndsten
soveltuvan aikaan ennen kuljetusta. Toisaalta ei voine olla niin, ettd ennen kuljetusta putkalaista
sovellettaisiin poliisille toimivaltuuksia antavia pykéalid taysimittaisesti ja vapautensa
menettaneen oikeuksia koskevia saannoksia vain hyvin valikoidusti. Saantelya on
apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan syyta pyrkia tdasmentamaan talta osin.
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1 luvun yleisiin sddnnodksiin voisi apulaisoikeusasiamiehen mukaan lisata poliisilain 1 luvun 7 ja
9 §:ia vastaavat sdannokset toimenpiteen perusteen ilmoittamisesta (ainakin pyynnostd) ja
toimenpiteesta luopumisesta. Samoin voitaisiin saataa putkalakia lapileikkaavasta tutkinta- ja
sdilytysvastuun erottamisen periaatteesta.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei sailytystilan esimiehen lahtokohtaisesti tulisi toimia
tutkintatehtavissa toimiva poliisimies, mutta tata ei tosin esimerkiksi paivystysjarjestelyjen vuoksi
voitane kokonaan valttaa.

Yksityista toimijaa koskevan 11 8:n 4 momentin osalta olisi syyta todeta vahintaan
perusteluissa, etta tata koskevat myods toimivaltuuksien kayton yleiset periaatteet (1 luvun 5 §),
ettei tdsta synny epaselvyytta, silla kyse on periaatteellisesti merkittdvasta asiasta. Pykalan 2
momentissa sdadetéaén julkisuuslain 23 §:n soveltamisesta yksityiseen toimijaan.
Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan julkista valtaa kayttavaan henkildon sovelletaan
julkisuuslakia kokonaisuudessaan.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan termin "poliisivankila” maarittelysta ainakin lain perusteluissa
voisi olla apua useammassakin kaytannon yhteydessa.

Oikeusministerio toteaa, etta sille jaa osin epaselvéksi, milta osin taté lakia sovelletaan
kiinniottotilanteisiin ja milta osin esimerkiksi poliisilaissa olevia toimivaltuuksia. Talta osin on
syyta huomioida, etta perustuslakivaliokunta on erityisesti perusoikeuskytkentéisen saantelyn
yhteydessa pitanyt valttamattomana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lahtokohdat samoin kuin toimivallan siirtamisen edellytykset ilmenevat laista riittavan
tasmallisesti (PeVL 9/2014 vp, s. 3).

Oikeusministerion mukaan 1 luvun 6 §:n toimivallan maaraytymista koskevan saanndksen
merkitys ja& hieman avoimeksi, kun melkein jokaisessa lain luvussa on erikseen saadetty
paatdsvallan jakautumisesta. Sdantelyssa ja sen perusteluissa ei tdismenneta, kuka pykalassa
luetelluista henkildista ensisijaisesti kayttdd paatostoimivaltaa muiden yksittaisten
paatdsvaltasdannosten ulkopuolella vai onko kaikilla tdssa pykalassa mainituilla henkil6illa
yhtaldinen paatdsvalta. Saantelya ja perusteluja olisi syyta tasmentaa talta osin.

Saman luvun 8 8:n vartiointitehtavia koskevan sadannodksen osalta oikeusministerio toteaa, etta
8 luvun 1 8:n 3 momenttiin tulisi ottaa viela erikseen oma sdannos, jossa todettaisiin selkeasti
myds se, ettd muun lain tai tAman lain nojalla maaraytyva tehtava ei saa tosiasiallisesti johtaa 8
luvun 1 8:n 3 momentin kiellettyyn yksinvartiointiin.

Oikeusministeri0 toteaa liséksi 1 luvun 11 8:n turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa olevan vartijan asemaa koskevan sdédnnoksen osalta, ettd mikali pykalan 2
momentissa on tarkoitus sdataa virkavastuusta, niin tyypillisesti on kaytetty seuraavaa
muotoilua: "Henkil6on sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdanndksia hanen
suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja vartiointitehtavia tai kayttdessaan taman lain mukaisia
valtuuksiaan. Vahingonkorvausvastuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa.”

Amnesty International Suomen osasto ry pitda hyvana pyrkimysta soveltamisalan
tasmentamiseen. Olisi kuitenkin tarpeen selkiyttaa, miké on eri lakien soveltamisen
etusijajarjestys eri tilanteissa, esimerkiksi séilytystiloissa tai kuljetettaessa. Nyt ehdotus
vaikuttaa todella epéselvaltd sen suhteen, mita lakia missakin yksittdisessa tilanteessa
sovelletaan.

Mikali lakia poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta sovelletaan tarpeen mukaan silloin, kun
se on valttamatonta, vaikka periaatteessa sovellettavaksi tulisi erityislaki, vapautensa
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menettaneen on hankala arvioida oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kussakin yksittdisessa
tilanteessa ilman tarkkaa tietoa lakien soveltamisjarjestyksesta.

Amnestyn mukaan olisi my0ds syyta arvioida, ovatko eri lakeihin kirjatut vapautensa
menettaneiden oikeuksien rajoitusperusteet ja niiden keskindinen soveltamisjarjestys riittavan
selkeita, jottei viranomaiselle jaa liilan laajoja toimivaltuuksia vapautensa menettéaneiden
oikeuksien rajoittamiseen eri lakien perusteella.

Poliisihallitus toteaa, etta perustuslain 124 8:n kannalta on selke&é rajata yksityisen
turvallisuuspalvelun toimijoiden kayttdmista sellaisissa tehtavissa, joissa on kysymys
merkittavasta julkisen vallan kayttamisesta. Taman vuoksi toiminta on perustellusti rajattu vain
avustamiseen ja talldinkin sailytystilassa olisi oltava lasna poliisilaitokseen virkasuhteessa oleva
vartiointitehtéavissa toimiva virkamies.

Poliisihallituksen mukaan saantely on lahtdkohtaisesti perusteltua, mutta yksityisen
turvallisuuspalvelun kayttamisen kynnys on maaritelty poikkeuksellisen korkeaksi. Kuten
mietinnon taloudellisista vaikutuksista ilmenee, varsinkin yksinvartiointikielto tarkoittaisi
merkittavia resurssitarpeita poliisin sailytystiloihin. Taméan olennaisen velvollisuuden
toteutuminen voitaisiin aina varmistaa yksityisen turvallisuuspalvelun kayttamisella, eika tama
kayttaminen olisi aina tilapaistd, vaan se voi olla sdanndllista.

Vaikka yksityisen turvallisuuspalvelun kaytté on ollut nykyisen putkalain aikana vahaista, on
talla toimintavaihtoehdolla selvasti olemassa paikkansa. Talldin sen kayttoa ei pitaisi
tarpeettomasti rajata toiminnan tilapaisyyteen, koska poliisin toimitilaverkko huomioiden on
taysin mahdollista, ettéd tarve sailytystilan avustaville tehtaville voi olla muutakin kuin tilapaista.
Poliisihallitus ehdottaa harkittavaksi, ettd lakiluonnoksen 1 luvun 10 8:n 1 momentista
poistettaisiin sana tilapaisesti.

Ahvenanmaan poliisilaitos katsoo, ettd ehdotetut sddnnokset siitd, miten toiminta tulee
organisoida seka lakiehdotuksessa kaytetyt, Ahvenanmaan paikallisiin olosuhteisiin
soveltumattomat virkanimikkeet asettavat kohtuuttomia vaatimuksia lain tavoitteiden
saavuttamisessa.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan mietinndssa on laadittu jarjestelmallinen ja selked
kolmiportainen kokonaisuus sailytystoiminnan paatdksenteko- ja toimivaltajaosta sailytystilan
johtajan, sailytystilan esimiehen ja vartioimistehtavissa toimivan virkamiehen osalta. Hyvana
uudistuksena voidaan todeta my6s se, etté yleisjohtajana toimivan pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen toimivalta ja rooli sisallytettaisiin suoraan ko. lakiin.

Laissa tarkoitettu sailytystilassa vartiointitehtévissa toimivan virkamiehen nimike kuvaa hyvin
toimintojen erillisyytta tutkintaan ja kenttatoimintaan ndhden, oli kysymyksesséa virassa toimiva
poliisivankilan vartija tai poliisikoulutuksen ja perehdytyksen saanut poliisihenkild.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan esityksen perusteella epaselvéksi jaa, kuka
kayttaa sailytystilan johtajan paatdsvaltaa hanen poissa ollessaan. Esityksen perusteluissa tulisi
ottaa kantaa siihen, toimiiko sailytystilan johtajan tehtdvaan maaratty henkild sailytystilan
johtajana virka-aikana ja siirtyvatko johtajan tehtavat yleisjohtajalle virka-ajan jalkeen. liman
vastuun siirtoa sdilytystila saattaa pahimmillaan olla ilman johtajaa nelja vuorokautta esimerkiksi
paasiaisen aikana.

Tasmennysta tarvitaan poliisilaitoksen mukaan viela siihen, onko jokaisella poliisivankilalla
oltava johtaja vai riittaako paapoliisiasemalta tuotettu johtajapalvelu. Sama koskee sailytystilan
esimiesta. Naité seikkoja tulisi arvioida tarkemmin ja ottaa huomioon myés johtajan ja
esimiehen mahdollisuus tehda esimiestydta etdyhteyden valityksella toisesta poliisivankilasta
kasin.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos kiinnittéaa lisdksi huomiota siihen, etté se, etta yleisjohtaja tekee
sdilytystilan johtajan tehtavia hanen poissa ollessa voi olla epatarkoituksenmukaista tai
ristiridassa esityksen tavoitteiden kanssa. Poliisivankilassa voi olla yleisjohtajan paatoksella
kiinniotettuja, joiden maaratyista oikeuksista esityksen mukaan paattaisi sailytystilan johtaja.
Yleisjohtaja tydskentelisi siten asianomaisia vapautensa menettaneita koskevissa
tutkintatehtavissa. Sdilytystilan johtajan ja esimiehen roolit olisi tirkeda avata perusteellisesti.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan poliisivankilan vartiointitehtavien suorittaminen
yksityisen turva-alan tuottamana edellyttédé virkavastuun mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Poliisivankilan sailytysturvallisuus ja vapautensa menettaneiden oikeuksista huolehtiminen
edellyttda poliisin rekistereiden ja muiden tietojarjestelmien kayttamista. Tata oikeutta eika
vaadittavia tietoturva- ja muita koulutuksia ole suunnattu yksityiselle turva-alalle.

Suurin hyoty yksityisesta vartijasta olisi poliisilaitoksen mukaan vartijoiden loma-aikojen ja
pitkien sairauspoistumien tilapaisissa sijaistamisissa ja edellyttaen, ettad henkilo toimii
paatoimisen vartijan apuna. Mahdotonta ei ole kouluttaa esimerkiksi vain tietyt vartijat, jotka
hyvaksyttaisiin ja koulutettaisiin toimimaan poliisivankiloissa, jolloin mahdollistuisi seka koulutus
etta riittava tydokokemus.

Hameen poliisilaitos esittd8 mainintaa paivittéaistoiminnan johtamisesta joko lakiin poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta tai valtioneuvoston asetukseen poliisin sailyttdmien
henkildiden kohtelusta. Sailytystilan paivittaisella johtamisella on keskeinen merkitys
sailytysturvallisuuden ja sailytettavien henkildiden oikeusturvan ja valvonnan toteutumisessa.

Suomen Lakimiesliitto ry toteaa erityisesti lakiehdotuksen 1 luvun 9-11 8:ia koskien, etta
tilanteisiin, joissa merkittavaa julkista valtaa siirretddn muille henkiléille kuin virkamiehille, on
kiinnitettava erityista huomiota. Merkittavana julkisen vallan kayttona on perustuslain esitdiden
ja perustuslakivaliokunnan kaytadnnon perusteella pidettava esimerkiksi itsenaiseen harkintaan
perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilén
perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tapauskohtaisesti pitanyt
voimankayttdoikeuden antamista muulle kuin viranomaiselle mahdollisena, jos voimakeinojen
kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys
tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (ks. esim. PeVL 1/2008 vp, s. 3/l ja
PeVL 48/2005 vp, s. 4/1). Nama seikat on Lakimiesliiton kasityksen mukaan huomioitu
esitysluonnoksessa.

Lakimiesliitto huomauttaa, etté perustuslakivaliokunta on mygs pitéanyt perustuslain 10 8:n 1
momentissa turvatun yksityiselaman suojan kannalta tarkeana, etta turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevalla vartijalla ei ole avustavia tehtavia suorittaessaan
paasya henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettuihin poliisin
tietojarjestelmiin tai mahdollisiin muihinkaan viranomaistarkoituksia varten perustettuihin
tietojarjestelmiin. Koska esitykseen on otettu edelld kerrotusta nimenomainen s&anngds, myos
tama seikka on otettu huomioon hyvin esitysluonnoksessa.

Lakimiesliiton mukaan sailytystilan esimiehen tulisi olla maéariteltyna ja kirjattuna sailytystilaa
koskevaan tydvuorolistaan ei vain perustelujen, mutta myds lain tekstin mukaan. Saaddstekstiin
tulisi liséksi kirjata esimiehen tehtavaksi, etta tdman vastuulla on sailoon otettujen
kiinniottoaikojen valvonta, noudattaminen ja vapautushetkisté ilmoittaminen riittdvan aikaisin
vapauttamisesta paatoksen tekevalle virkamiehelle. Talla selkeytettaisiin kiinniottoaikojen
tarkkailun vastuuta. Jatkovalmistelussa tulisi myds pohtia, pitaisikd sdadostekstissa painvastoin
olla kirjattuna, ettéa sdilytystilan esimiehen tulee olla poikkeuksetta fyysisesti lasn&
sailytystilassa, silla valvonta vaatii lasnaoloa.
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Sailytystilan johtajalle on esitetty useita hdnen paatésvaltaansa kuuluvia tehtavia, joista osa on
kiireellisia, arkipaivien ulkopuolella suoritettavia tehtavia, jolloin sdilytystilan johtaja tai hanen
sijaisensa ei ole paikalla. Esityksen mukaan ymparivuorokautisen ohjauksen ja valvonnan
toteuttaminen saattaa edellyttaa, etta sailytystilan johtajana toimii tiettyina aikoina poliisin
yleisjohtajana toimiva pidattamiseen oikeutettu virkamies. Jatkovalmistelussa tulisi
Lakimiesliiton mukaan pohtia sita, tulisiko tdma kirjata myds saadostekstiin.

Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry tuo
esitysluonnoksen ansiona esiin vapautensa menettaneiden kuljetuksen nimenomaisen
huomioinnin lain soveltamisalasdéanntksessa. Tata koskevat toimivaltuudet ja muut séédnnokset
ovat tehtavien hoitamiseksi PUSH ry:n mukaan riittavat.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa, etta yksityisen elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa olevien maaraamiseen vartiointitehtéviin, edes virkavartijan alaisuudessa tai
ohjauksessa, tulee suhtautua Kielteisesti, silla vartijan tehtavissa virkavastuu korostuu
erityisesti, silla kyse on vapautensa menettaneista henkildista, jotka jo lahtékohtaisesti ovat
alisteisessa asemassa vartijoihin ndhden ja kohtelusta, joka mitd suurimmassa maarin edustaa
virkavastuulla tehtavia toimia.

Edes toimiminen virkavartijan ohjauksessa ei tule JHL ry:n mukaan kysymykseen, silla
sailéonottotiloissa on merkittavasti esilla tai saatavilla sellaista tietoa, joka on tarkoitettu vain ja
ainoastaan viranomaiskayttéon ja silloinkin vain tehtavien niin sita vaatiessa. JHL ry toteaa
myds, etta jarjestaytynyt rikollisuus on tutkimusten mukaan viime aikoina pyrkinyt levittaytymaan
nimenomaan rakennus- ravintola- ja vartiointialoille.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa ehdotetun lain 1 luvun 3 ja 4 8:ien sdénnokset
vapautensa menettédneen oikeuksien rajoittamisesta seka vapautensa menettédneen kohtelusta
esiin esimerkkipaikkoina, joissa tulisi kiinnittdd huomiota lakis&ateisiin velvoitteisiin kohdella
tarvittaessa vapautensa menettanytta henkiléa eri tavalla yhdenvertaisuuslain mukaisesti.

2 luku Sailytystilaan ottaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta sailytystilan hyvaksymismenettelya koskeva
saannds on varsin niukka. Laista tulisi kayda ilmi, ettd ennen hyvaksymista Poliisihallituksen
tulee tarkastaa tila, ja ettd hyvaksymisessa tulee voida ottaa kantaa siihen, voidaanko
sdilytystilassa sailyttaa tutkinta- ja vankeusvankeja seka etta hyvaksymispaatoksessa voitaisiin
asettaa myds muita rajoituksia ja ehtoja tilan kaytolle, esimerkiksi niin, ettd yli 24 tunnin
sailytykset eivat ole sallittuja. Laissa tulisi apulaisoikeusasiamiehen mukaan myos saataa, etta
hyvaksymismenettelyssa tulee ottaa kantaa paitsi tiloihin sellaisenaan, myds siihen, etta
saadosten edellyttdmaét toiminnot voidaan asianmukaisesti toteuttaa.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan selvyyden vuoksi olisi syyta todeta ainakin perusteluissa, etta
vapaudenmenetyksesta ilmoittamista koskevat saannokset eivat rajoita vapautensa
menettaneen oikeutta ottaa yhteytta asiamieheensa.

Tiedottamisvelvollisuuden (3 8) osalta apulaisoikeusasiamies korostaa, etta kaytanndssa on
tarkead, ettd vapautensa menettdneelle kerrotaan viipymatta suullisesti keskeiset seikat
sailytystilan olosuhteista, paivaohjelmasta ja h&nen oikeuksistaan seka se, miten han
halutessaan voi saada lisétietoja.

Tulotarkastuksen osalta lakiin tulisi apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan
nimenomaisesti kirjata, etta tulotarkastus sisaltda aina myds arvion sailytysturvallisuuteen
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vaikuttavista seikoista ja niiden kirjaamisen tai sen toteamisen, ettei erityisia riskeja arvioida
olevan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd henkilontarkastuksen osalta ongelmallisena, ettei
sukupuolisdédnnosta voida ilmeisesti naispuolisten virkamiesten puutteesta johtuen pitaa kiinni.
On myds apulaisoikeusasiamiehen mukaan kyseenalaista, voidaanko pitda perusteltuna, etta
turvallisuustarkastusta enemmaén henkilékohtaiseen koskemattomuuteen puuttuva
henkildntarkastus voitaisiin tehda aina, ilman minkaanlaista tapauskohtaista arviointia, jollaista
vaaditaan esim. esitetyn 8 luvun 9 8:n mukaisessa henkilontarkastuksessa.

Oikeusministeri6 toteaa 2 luvun 1 8:n osalta, ettei sddntelyssa viela riittdvan tdsmallisella
tavalla saannella sailytystilan hyvaksymismenettelyé ja hyvaksymisen edellytyksia, mihin mm.
oikeusasiamies on kiinnittanyt ratkaisutoiminnassaan huomiota (28.1.2021, EOAK/4609/2018).
Asiaan on oikeusministerion mukaan kiinnitettava erityista huomiota, silla nimenomaan
sdilytyssellien riittamattdomat olosuhteet ovat usein nousseet esiin myds kansainvalisessa
valvontatoiminnassa. Pykalaa koskevat perustelut sisaltavét oikeusministerion mukaan
kauttaaltaan asioita, joista olisi syyta saataa lain tasolla, ja painottaa vahvasti, etté erityisesti
hyvaksymismenettelysté ja hyvaksymisen edellytyksista tulee saataé tasmallisemmin laissa.

Oikeusministerio toteaa, etta tulkitsemisavun antaminen ulkomaalaiselle 2 luvun 3 8:n
mukaisesti "mahdollisuuksien mukaan” jattéa osin avoimeksi tdman erittain keskeisen
velvollisuuden toteutumisen, mika on merkittava erindisten prosessuaalisten oikeuksien
toteutumisen kannalta niin perustuslain 21 §:n kuin myds kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nojalla. Sdannoksesta tulisi oikeusministerion mukaan vahvemmin
iimetd, etta lahtokohtaisesti vapautensa menettaneelle tulee pyrkia kaikilla tavoin ilmoittamaan
hanen oikeutensa ja velvollisuutensa hanen ymmartamalla kielelld. Lisaksi olisi hyva huomioida,
etta myds Suomen kansalaisella voi olla tarve saada tulkitsemisapua, joten saannoksen
ilmaisussa olisi hyva huomioida tdma seikka.

lImoittamisen ja tiedottamisen siirtdmisessa saman luvun 4 §:n nojalla oikeusministerién
mukaan merkitysté on silla, etta paihtymistila ei automaattisesti anna syyta siirtda ilmoittamista
oikeuksista vaan, kuten saannotksessa todetaan, henkilon tulee olla kykenematén
ymmartamaan asian merkitysta. Eli lahtékohtaisesti ilmoitus oikeuksista olisi tehtava.
Oikeusministerio toteaa, etta tata tulee painottaa ja harkittavaksi tulee se, tulisiko tasta ottaa
saannds myos itse lakiin. Asian tulee vahintaénkin selkeasti ilmeta perusteluista ja olla selkea
myds kyseisen saanndksen soveltajille. Oikeusministerio kaipaa lisdksi lisdselvitysta siita, miksi
tassé luvussa tai muuallakaan téssa laissa ei sdadettaisi siitd, ettd vapauden menetténeen tulisi
lahtokohtaisesti allekirjoituksella todeta saaneensa oikeutensa tiedoksi, kun perusteluissa
annetaan ymmartaa, ettad allekirjoitus olisi CPT:n standardien mukaan vaadittava.

2 luvun 5 8:n tulotarkastuksen osalta oikeusministeri6 kiinnittd& huomiota siihen, etta pykalan 2
momentin mukaan tulotarkastuksen yhteydesséa vapautensa menettaneelle tehddan 8 luvun 9
8:n 2 momentissa tarkoitettu henkiléntarkastus. Kuitenkin lain 8 luvun 9 8:n 1 momentin 1 ja 2
kohdassa on tarkasti sdadetty ne tilanteet, joissa henkilotarkastus voidaan tehda, eika
kyseisissa kohdissa mainita tulotarkastusta 2 luvun 5 §:n mukaan. Asiasta olisi
oikeusministeriobn mukaan syyta sdatdd myos 8 luvun 9 8:n 1 momentissa. Liséksi perusteluissa
todetaan oikeusministerion mukaan jokseenkin epaselvasti, ettd henkilontarkastus
tulotarkastuksen yhteydessa sdilytystilassa vastaa menettelyllisesti "pitkalti” poliisilain 2 luvussa
saadettya turvallisuustarkastusta ja pakkokeinolain 8 luvussa séadettya henkilontarkastusta.
Oikeusministerit toteaa, etté henkilttarkastus on henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityiselamén suojaan puuttuva toimenpide, jonka edellytykset tulee ilmeta selkeésti laista
mukaan lukien se, mikali toimenpide tulee suorittaa erillisessa tilassa ja samaa sukupuolta
olevan toimesta.
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Sisd-Suomen poliisilaitos kiinnittda huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen mukaan 2 luvun 2
§:n 2 momentissa mainitussa vapaudenmenetyksesta ilmoittamisessa ilmoituksen voi tehda
vain poliisimies. Nykyisin ilmoituksia ovat tehneet vapautensa menettaneen pyynnosta myos
vartijat tilanteissa, joissa on pyydetty ilmoittamaan vapaudenmenetyksesta esimerkiksi kotiin tai
tyopaikalle. Poliisilaitos ehdottaa, etta pykalaa voisi lieventaa niin, etta ilmoituksen voisi tehda
myds vartija poliisimiehen pyynndsta. Talldinkin paatoksen olisi kuitenkin tehnyt poliisimies, jolla
on paras informaatio kulloisestakin tapauksesta. Vartijan tehdessa ilmoituksen poliisimiehen
pyynnosta, valtyttaisiin turhalta viivytykselta esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisipartio joutuu
irtoamaan toiselle kiireelliselle tehtavalle.

Poliisilaitos huomauttaa myds, etta toisiaan l&helléa olevat eri tarkastukset, tulo-, turva- ja
henkildntarkastukset voivat sekoittaa asioita, etenkin, kun tulotarkastuksen yhteydessa tulee
toimittaa myos henkildntarkastus.

Amnesty International Suomen osasto ry kiinnittda huomiota siihen, etta oikeus ilmoittaa
tilanteestaan laheiselleen ja kolmannelle osapuolelle on yksi eurooppalaisen kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen estamiseksi toimivan komitean
(CPT) painottama perustavanlaatuinen oikeus. Myds YK:n ihmisoikeuskomitea on huhtikuussa
2021 viimeisimmassa Suomea koskevissa suosituksissaan ilmaissut huolensa siita, ettei
vapautensa menetténeiden omaisille ole aina ilmoitettu 48 tunnin kuluessa vapauden
menetyksen alkamisesta, kuten kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva YK:n
yleissopimus edellyttéisi. Ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd Suomen tulisi muuttaa
lainsdadantoa talta osin.

Amnesty pitaa tarkeana, etta lain toimeenpanossa varmistetaan ilmoittamisen toteutuminen,
kuten kansainvaliset ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat edellyttaneet. Erityisesti on
kiinnitettdva huomiota siihen, ettd ulkomaalaisten vapautensa menettaneiden osalta tAma
toteutuu, silla valvontaelimet ovat edelld mainitusti havainneet sen osalta puutteita.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan lakiluonnoksessa on hyvin avattu niiden tietojen
kirjaamisesta, jotka tulee huomioida vapautensa menettédneen tulotarkastuksessa. Aikaisemmin
on ollut epaselvyytta esimerkiksi siitd mita tietoja on tarve henkilon terveydentilasta kirjata.
Poliisilaitos pitaa myds hyvana sita, etta sairauksien tiedustelemiseen ja sen kirjauskaytantéon
tulotarkastuksessa on otettu suoraan kantaa, mik& voi osaltaan ennaltaehkéaista
vaarinkasityksia kirjattavien tietojen suhteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdottaa vieraskielisten ja ulkomaalaisten kiinniotettujen
oikeuksien turvaamiseksi, ettd 2 luvun 3 8:n 6 momenttiin, jossa kasitellaan
valvontaviranomaisten luettelon saatavilla oloa, lisattaisiin sdannds tasolle "yleisimmin
kaytetyilla kielilla”.

2 luvun 3 §:n perusteluissa tulisi viitata kotoutumislain (1386/2010) 5 §:4&n, jonka mukaan
viranomaisen on huolehdittava muun muassa "asian tulkitsemisesta tai kdantamisesta, jos
maahanmuuttaja ei osaa kielilain (423/2003) mukaan viranomaisessa kaytettavaa suomen tai
ruotsin kielta taikka han ei vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi tulla ymmarretyksi tassa
laissa tarkoitetussa asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta. Perusteluissa tulisi
viitata valtuutetun mukaan lisaksi myos kielilakiin (432/2003) seka erityisesti kielilain 23 §:48&n,
joka mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta
yksityishenkilon kielelliset oikeudet toteutuvat kaytanndssa. Valtuutettu toteaa tdmén olevan
tarpeellista erityisesti siksi, etta yleisesti ruotsinkielisten kielellisten oikeuksien toteutumisessa
on viranomaisissa ja poliisin toiminnassa havaittu selkeitéd puutteita.
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3 luku Sijoittaminen sailytystilassa, perushuolto ja siirtdminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa 3 luvun 3 8:n vapautensa menetténeiden
majoitustiloja koskevan saannodksen osalta, ettei esimerkiksi tilojen valiaikaisuus ole peruste
poiketa vaatimuksista. Erityisesti, jos vapautensa menettanyt on tullut ruokahuollon piiriin, hanta
ei tulisi apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan sailyttda kalustamattomassa tilassa.

Ehdotetun 3 luvun 4 §:n 1 momentin ilmaisua "ilmeisen tarpeetonta” tulee
apulaisoikeusasiamiehen mukaan tulkita niin, etta etteivat ainakaan ravintoa erikseen pyytavat
jaa sita ilman. Samoin ruokailutarvetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon kuljetuksien ja
kuulustelujen vaikutukset ruokailuvaleihin, ettei naistdkaan syista aiheudu tarpeettoman pitkia
ravinnottomia jaksoja. Ylipaataan henkilokunnan tulee apulaisoikeusasiamiehen mukaan
aktiivisesti seurata ja kysya ravinnon tarpeesta matalalla kynnyksell&, jos henkil6 ei ole ollut
jatkuvasti sdénnollisen ruokahuollon piirissa.

Apulaisoikeusasiamies ei pida taysin vakuuttavina perusteluja, joilla kaikki poliisilain perusteella
sailédnotetut henkildt on kategorisesti suljettu ulkoilu- ja tupakointimahdollisuuden piirista.
Laheskaan kaikki eivat apulaisoikeusasiamiehen mukaan ole niin paihtyneitd, etta he eivat naita
toimintoja tarvitse ja muutkin poliisilain mukaiset sailéénotot voivat kestaa yli puoli vuorokautta.

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan 11 §:n saannos olisi selvasti perustellumpaa
sovittaa poliisilakiin ja sen 2 luvun 2 §:n yhteyteen ainakin valtaosaltaan.

Apulaisoikeusasiamies pitaa lisdksi puutteena sita, ettd poliisin velvollisuuksista henkilta
vapauttaessa ei ole sdadetty. Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei kenenkaan tule jaada
kohtuuttomaan tilanteeseen esim. rahattomana vieraalla paikkakunnalla.

Oikeusministerio6 toteaa 3 luvun 1 8:n sijoittamista sailytystilassa koskevan saannoksen osalta,
ettd kuten perusteluissa tuodaan esille, sdantely on sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen.
Oikeusministerid painottaa vahvasti, etta sdantely tulisi pyrkia saattamaan kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaiseksi. Taltd osin huomionarvoista on, etta perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin myds kotimaisen valtiosaannon osalta kuuluu
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, jonka mukaan perusoikeusrajoitukset eivat
saa olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tassa
on oikeusministerion mukaan huomioitava erityisesti myds perustuslain 22 §:ssé oleva perus- ja
ihmisoikeuksien suojaamis- ja edistdmisvelvollisuus.

Oikeusministerio toteaa 3 luvun 3 8:n osalta, ettd vaikka perusteluissa on asianmukaisesti
sinansa kuvailtu kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden sisaltoa, perustelujen ja sédéntelyn
nojalla jaa epéaselvaksi, missa maarin tassa laissa saannellyt sailytystilat tayttavat
ihmisoikeussopimusten samoin kuin Suomen valtiosaannon vaatimukset vankien
ihmisarvoisesta kohtelusta. Myodnteisen& asiana on oikeusministerion mukaan pidettava sita,
ettd nyt 3 luvun 3 8:n 1 momentissa todetaan, ettd vapautensa menettaneella tulee olla paasy
WC-tiloihin kaikkina vuorokaudenaikoina. Perusteluista kuitenkin ilmenee, etta yksityisyyden
suoja ei valttAmattd toteudu WC:ta kaytettdessa kaikissa sailytystiloissa, vaikka tahan pyrkimys
olisikin. Tata asiaa ja siihen liittyvia perus- ja ihmisoikeusrajoituksia ei ole oikeusministerion
mukaan kasitelty kattavasti sdatamisjarjestysperusteluissa muuta kuin WC-tilojen valvontaa
liittyvasséa kysymyksessa, eika ole tarkemmin tuotu esiin, kuinka julkisen vallan tulee aktiivisesti
saattaa asia vastamaan myo6s kansainvalisia inmisoikeusvelvoitteita.

3 luvun 5 8:n ulkoilua koskevaan sddnnokseen liittyen oikeusministerio toteaa, etta itse
saannostekstin ja sitd koskevien perustelujen osalta tulisi olla selke&a, ettéd mahdollisuus
ulkoiluun on annettava. Laista olisi oikeusministerion mukaan hyva ilmetéd myos perusteluissa
todettavat kohdat, joiden mukaan ensinnakin sailytystilaan, jossa ei olisi lainkaan ulkoilun
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jarjestamiseen soveltuvia tiloja tai alueita, ei tulisi sijoittaa vapautensa menettaneita, joiden
vapaudenmenetyksen ennakoidaan kestavan pidempaan kuin 24 tuntia, ja toisekseen ulkoilu ei
voi ajoittua yOfaikaan. Luvun 6 8:n tupakointia koskevaa sééntelyé tulisi oikeusministerion
mukaan tdsmentaa ja/tai vahintaan sisallyttaa tasmallisemmat viittaukset tupakkalakiin mm.
tupakointia koskevan tilan osalta.

Oikeusministerio toteaa, etta ulkoilun tai tupakoinnin epaaminen tulisi rajata perusteltuun
arvioon henkildn terveydentilan tai jarjestyksen ja turvallisuuden riskista yksittaistapauksissa,
eika siihen minka perusteen nojalla henkilé on vapautensa menettanyt, silla vapaudenmenetys
itsessdan ei oikeuta muiden oikeuksien rajoittamista vaan ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin
tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta. Kaytannolliset syyt seka yksittaisten henkildiden
mahdollinen hairiokayttaytyminen eivat vield oikeuta poikkeamaan kategorisesti tiettyjen
henkiléryhmien mahdollisuudesta ulkoiluun tai tupakointiin.

3 luvun 7 §:n osalta oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, milté osin yhteydenpitorajoitus voisi olla
esteena lehtien lukemiselle ja toisin pain, miltd osin lehtien tai kirjallisuuden seuraamisesta voisi
aiheutua tosiasiallista vaaraa yhteydenpidon rajoituksen toteutumiselle. Kirjallisuuden ja lehtien
seuraamisen oikeuden sitominen kategorisesti yhteydenpitorajoitukseen vaikuttaa
suhteettomalta ja osin epdjohdonmukaiselta ja sitd voidaan pitédéa ongelmallisena niin
sivistyksellisten oikeuksien kuin myos syyttémyysolettaman nékdkulmasta.

Oikeusministerio toteaa 3 luvun 9 &:n siirrosta ilmoittamisen osalta, etta valmistelevan
ministerion tulisi jatkovalmistelussa esittaa lisaselvitystd, onko ilmoitusvelvollisuudesta
poikkeamisesta mahdollisuus valittaa, ja jos néin ei ole, niin perustella miksi.

Selviamishoitoon toimittamisen osalta oikeusministerio toteaa, etta lahtokohtaisesti tulisi toimia
niin, etta paihtynyt, joka ei aiheuta kayttaytymisellaén vaaraa muiden henkilGiden
turvallisuudelle, olisi toimitettava selviamishoitoasemalla tai muuhun hoitopaikkaan, eik& vain
"mahdollisuuksien mukaan” ehdotetun 3 luvun 11 8:n mukaisesti. Paattsvallasta paihtyneen
henkilon ottamisesta joko selvidmishoitoon tai vaihtoehtoisesti poliisin sailytystilaan saatava 3
momentin s@annds on oikeusministerion mukaan erittain avoin eika siina ole paatoksentekoa
rajaavia kriteereja eika sité tdasmenneta perusteluissa, mita on oikeusministerion mukaan
pidettava ongelmallisena, silla kyse on henkeen ja terveyteen liittyvasta paatoksesta.

3 luvun 12 8:n paatdsvaltaa koskevan sddnnoksen osalta oikeusministerid suhtautuu
varauksella siihen, ettéd paatos olisi saatavissa vain erikseen pyynnosta, koska menettely
ehkaisee hyvan hallinnon takeita ja mahdollisesti vaikuttaa my6s negatiivisesti oikeusturvaan.
Saannodksesta ei myos ilmene, miten vapautensa menettanytta informoitaisiin oikeudesta
pyytaa erillistd paatosta. Asiasta tulee esittaa lisdselvitystd muun muassa sen osalta, onko
tarkoitus poiketa hallintolaista ja miksi tamé& mahdollinen poikkeaminen katsotaan perustelluksi.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd henkildiden vapaudenmenetyksen
perusteet, oikeusasema ja henkil6kohtaiset olosuhteet saattavat poiketa toisistaan

merkittavasti. Amnesty katsoo, ettd esimerkiksi ulkomaalaislain perusteella sdilédnotettuja ei
tule pitda samoissa tiloissa rikosperusteisesti kiinniotettujen kanssa. Ulkomaalaislain perusteella
sailéonotettuja ei tule ylipaataan sailyttda poliisin tiloissa. Koska nain kuitenkin edelleen
toimitaan tietyissa tilanteissa, on valttamatontéa varmistaa erilliset tilat eri perusteilla pidettaville
henkilGille.

Amnesty toteaa, ettéd ihmisoikeuskomitea on suosittanut Suomelle pidatettyjen lasten pitdmista
erillaan aikuisista. Aikuisten kanssa samoissa tiloissa olleessaan lapset ovat vaarassa joutua
vakivallan tai seksuaalisen vakivallan kohteiksi haavoittuvan asemansa vuoksi. My6s naisten ja
miesten erillisille tiloille on Amnestyn mukaan tarve, eivatké resurssikysymykset saisi olla
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien suojelun esteené.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa 3 luvun sédénnokset esimerkkipaikoiksi, joissa tulisi
kiinnittda huomiota yhdenvertaisuusvelvoitteisiin. Esimerkiksi ruokahuoltoa koskevassa 4 8:sséa
tulisi valtuutetun mukaan viitata yhdenvertaisuuslain 13 8:n valillisen syrjinn&n kieltoon.

Keskusrikospoliisi painottaa, etta mikali jatkossa vapautensa menetténeen television
kayttdoikeudesta maarataan lahtokohtaisesti sailytystilan jarjestyssaannossa, tulee huomiota
kiinnittaa siihen, ettei mahdollisten yhteydenpitorajoitusten toteutuminen vaarannu esimerkiksi
Teksti-TV:n tai muiden kommunikoinnin mahdollistavien toimintojen vuoksi.

Poliisi-, ulosotto-, syyttéaja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté6 PUSH ry
huomauttaa, ettei ruokahuoltoa koskevassa 4 8:n sddnnoksessa ole maéaritelty aikaa, jolloin
ruokahuollon jarjestaminen tulisi aloittaa. Samassa yhteydessa on todettu poikkeukset
perusruokavalioon, jos se on perusteltua terveyden vuoksi tai uskonnollisen tai muun
perustellun vakaumuksen vuoksi. PUSH ry toteaa, ettéa Poliisiammattikorkeakoulun
ylivartijakurssin osallistujien keskuudessa "muu perusteltu vakaumus” koettiin kaytannon
toiminnan kannalta ongelmalliseksi sen epamaaraisyyden vuoksi, joten jatkovalmistelussa voisi
harkita, onko maininta ylipaataan tarpeellinen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan television katselumahdollisuuden ja
internetyhteyden hankkiminen aiheuttaisivat poliisilaitokselle kustannuksia laitehankintoina,
yhteyksien rakentamisena ja valvonnan jarjestdmisen kautta. Samoin vapautensa
menettaneiden vaatehuolto aiheuttaisi kustannuksia laitehankintoina, tai todennakdisemmin
ulkoistettuna palveluna sopimuskuluja.

Oulun poliisilaitos tuo esiin, etta televisioiden, radioiden ja vaatehuollon lisddminen toisi
mukanaan kustannuksia. Tupakoinnin osalta kokemus on poliisilaitoksen mukaan osoittanut,
ettd tupakointimahdollisuus on valtaosalle kiinniotetuista hyvin tarkea. Tupakointikiellon my6ta
kiinniotettujen valvottu siirtiminen tupakointipaikoille lisdantyisi merkittavasti. Kahden yhta aikaa
toissa olevan vartijan myota siirrot onnistuisivat turvallisesti ja tydaika mahdollistaisi siirrot.

Suomen Kuntaliitto ry tuo esiin, ettei kunnilla ole lakis&ateisté velvollisuutta perustaa tai
yllapitaa ns. selviamishoitoasemia. Kuntien jarjestamisvastuuta koskevaa asetusta ei ole
koskaan annettu. Tasta huolimatta esityksessa viitataan usein kuntien velvollisuuteen jarjestaa
selvidmisasemapalveluja.

Kuntaliitto toteaa, ettd esityksen perusteella halutaan parantaa ja yhdenmukaistaa vapautensa
menettaneiden terveydenhuoltopalveluja. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
terveydenhuoltopalvelun yksikkdkustannukset voivat kasvaa merkittavasti, jos haetaan kaikille
alueille yhtenevaa terveydenhuoltopalvelujen valikoimaa. Selviamishoitoasemapalvelujen
saatavuuden laajentaminen aiheuttaa jarjestgjille lisdkustannuksia, koska hoitoyksikéiden
vartiointipalvelua tulee tuolloin lis&td, muusta peruspalveluista eriytettyja tiloja ottaa kayttoon
seka perustaa uusia selvidmishoitoasemia. Kuntaliitto huomauttaa, etteivat selviamisasemat
sisélly talla hetkellda suurtenkaan kaupunkien palveluvalikkoon. Lisdksi alueelliset tarpeet ja
jarjestelyt selviamisasemien toimintaan liittyen ovat hyvin erilaisia ja paikallisiin olosuhteisiin
mitoitettuja. Palvelutarpeeseen ja toimintaan vaikuttaa vaestérakenne ja esimerkiksi
asunnottomuus.

Vapaudenmenetyksen aikana tarpeelliseksi todettu ja toteutettu terveydenhoito ja sairaanhoito
kustannettaisiin jatkossa kokonaisuudessaan valtion hyvinvointialueille osoittamalla
rahoituksella. Hyvinvointialueiden perustaminen edellyttaa kunnilta ja sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymilté suurta panostusta toimeenpanon mahdollisesti alkaessa.
Uusien tehtéavien antaminen kunnille ei ole uudistuksen taytantdonpanovaiheen aikana
perusteltua. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan laajenevat tehtéavat tulee neuvotella tAmén osalta
hyvinvointialueiden ja valtion kesken vasta vuonna 2023 tai sen jalkeen, kun jarjestamis- ja
rahoitusvastuu sosiaali- ja terveydenhuollosta on siirtynyt pois kunnista.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kannattaa poliisin kiinniottamien péihtyneiden osalta
heidan saamistaan selviamishoidon piiriin nykyistda enemman. Perustelut selviamishoidon
lisaamiselle 16ytyvat hyvin lakiesityksen taustoituksesta. Eduskunnan oikeusasiamies on
todennut puutteet selviamishoidon jarjestamisessa ja palvelun jarjestamisvastuuta koskevassa
saantelyssa putkakuolemien selvityksen yhteydessa ja on esittanyt tilanteen korjaamisesta
sote-uudistuksen yhteydesséa. Myos kidutuksen vastainen komitea (CPT) on toistuvasti
kritisoinut Suomea siita, etta paihtyneita sailytetdan edelleen usein poliisin sailytystiloissa,
vaikkei poliisilla ja vartijoilla ole paihtyneiden valvontaan ja kohteluun liittyvaa riittava koulutusta.
THL toteaa, etteivat paikoin yksin tehtavan valvonnan tukena olevat tekniset valvontakeinot riita
korvaamaan voimakkaasti paihtyneiden terveydentilan seurannan tarpeita poliisin
sdilytystiloissa tapahtuvien paihtyneiden kuolemien estamiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon selvidmishoitoa on paikoin jarjestetty, mutta sen saatavuus ei
kuitenkaan ole alueellisesti kattavaa. THL nékee, etta selvidmishoidon jarjestdmisvastuu on
tarkoituksenmukaista olla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellisesti vastaavalla
taholla. Kuntatasolla selviamishoidon jarjestaminen kaikkiin kuntiin kattavasti ei ole
tarkoituksenmukaista, mutta sote-uudistuksessa esitetty alueellinen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuu mahdollistaa selviamishoidon jarjestamisen kaikilla
hyvinvointialueilla.

Aluehallintovirastot esittavat yhteisessa lausunnossaan, etta lakiehdotus ohjaisi riittavien
terveydenhuollon resurssien ja osaamisen varmistamisen kiinniotetun paihtyneen henkilén
tarkkailuun ja terveydentilan arviointiin terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi ja ns.
"putkakuolemien” vahentamiseksi tai estdmiseksi.

Aluehallintovirastot esittavat myos, etta lakiehdotus ohjaisi tosiasialliseen mahdollisuuteen
siirtda kiinniotettu paihtynyt henkild selviamisasemalle. Aluehallintovirastot perdankuuluttavat
selkeita kriteereja ja tietoa siitd, missa vaiheessa ja mille selviamisasemalle henkil6 voidaan
siirtaa tilanteen niin vaatiessa.

Ahvenanmaan poliisilaitos toteaa, etté ilman yksityiskohtaisia tietoja tai saantelya siita, miten
selviamishoidon jarjestamista koskeva tehtava toteutetaan, on syyté varautua siihen, etta
Ahvenanmaan poliisilaitos saattaa kaytanngssa toimia erilaisissa olosuhteissa kuin Manner-
Suomi, vaikka lainsdadanto olisi samanlainen.

Syyttajalaitoksen mukaan ehdotuksessa merkittavinté on, etté poliisilain 2 luvun 2 8:n 1
momentissa mainitussa tarkoituksessa paihtymyksen vuoksi kiinniotettu, joka ei
kayttaytymisellaan aiheuta vaaraa muiden henkildiden turvallisuudelle, on mahdollisuuksien
mukaan toimitettava paihtyneiden selvidmishoitoasemalle tai muuhun hoitopaikkaan. Muutos
tulisi vapauttamaan poliisin ja sailévartijoiden resurssia heidéan ydinosaamisalueensa tehtaviin
rauhallisten paihtyneiden valvomisen sijaan.

Syyttajalle tehtavien ilmoitusten perusteella poliisin hallussa menehtyneista paihtyneet ovat
enenevassa maarin kayttéaneet alkoholin liséksi tai yksinomaan ladkeaineita, huumausaineita tai
muita paihdyttavia aineita. Poliisilla ei ole terveydenhuollon ammattihenkil6lla olevaa
ammattitaitoa tunnistaa téllaisista paihtymystiloista mahdollisesti seuraavaa kuolemanvaaraa,
etenkin kun kokeneet paihteiden kayttajat eivat valttamatta oirehdi normaalista poikkeavasti
ulkoisesti eikd esimerkiksi vapaaehtoinen alkometer-puhalluskaan tuo taydellista selvitysta
paihtymyksen asteeseen tai sen aiheuttamaan hengenvaaraan.

Syyttajalaitos toteaa, ettéd paihdetutkimusten tekeminen ei mytsk&én ole lainsaadannollisesti,
taloudellisesti eika kaytettavissa olevan virkamiesresurssin puitteissa mahdollinen vaihtoehto.
Henkiloon kohdistuvien pakkokeinojen laajentaminen terveydentilanarviointiin ei ole mydskaan
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perusoikeuksien nadkokulmasta mahdollista. Ehdotuksen my6ta on todennékoista, etté poliisin
hallussa menehtyneiden maara vahenee.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) tuo esiin, etta terveydenhuollon
nakokulmasta tilanne on monesti se, etté paihtynyt on aivan rauhallinen ollessaan poliisin
mukana, silla han tietad, ettd poliisilla on seka toimivaltaa ettd toimeenpanokykya eli voimaa.
Henkilon saapuessa paivystyspoliklinikalle ja poliisin poistuessa paikalta henkilon kaytos
muuttuu aivan taysin ja tilanne on erittain hankala. Terveydenhuollon henkildstolla tai
terveydenhuollossa toimivilla vartijoilla ei ole samaa toimivaltaa jarjestyksen yllapitoon kuin
poliisilla. TAssa mielessa poliisin arvio siitd, etta henkild on rauhallinen, on otettava varauksella.

HUS toteaa, se, ettd Helsingin ns. selvidmishoitoasemamalli olisi kaytdssa ympéari Suomen, on
hyva tavoite, mutta on selvaa, ettei tama toteudu ilman lisékustannuksia seka henkildston etta
tilojen osalta. Viimeisten vuosikymmenten aikana terveydenhuollon valvontaviranomaisten
taholta on vahvasti kielletty rakentamasta sairaaloihin eraanlaisia putkatiloja tai
“erityisvalvonnan tiloja”, joihin selviamishoitopotilaat voitaisiin turvallisesti sijoittaa
terveydenhuollon toimipisteessa. Naiden tilojen rakentamiseen menee aikaa.

HUS:n mukaan riippumatta siitd, kuka on toiminnan jarjestamisesta vastuussa,
selviamishoitoasemamalli tulee aina toteuttaa yhteistydssa poliisin kanssa. Tama johtuu paitsi
toiminnan luonteesta, jolla on paljon kytkoksia poliisitoimintaan, ja tydprosesseista, mutta myos
terveydenhuoltohenkilékunnan ty6turvallisuudesta. Tyoturvallisuusriskit téllaisessa toiminnassa
ovat erittéin korkeat.

HUS muistuttaa myds potilaiden kuljettamiseen ja siirtamiseen seka tdhan saatavan poliisin
virka-avun saamiseen liittyvistd haasteista. Ongelmia tuottaa se, etta kun kyseessa on jokin
lakisdéateinen pakkohoito tai henkilén oikeuksien rajoittaminen, terveydenhuollon henkiléstolla
tulee olla riittava lakisdateinen toimivalta, faktinen toimeenpanokyky henkildston
ty6turvallisuutta vaarantamatta, asianmukaiset toimitilat tehtavan hoitamiseen, seka selkeéat
toimintaprosessit ja virka-apuprosessit poliisin suuntaan, silla ndiden potilaiden vartiointiin
tarvitaan omat toimivaltuutensa.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta sote-uudistuksen yhteydessa ei ole ehdotettu
nimenomaista selviamishoitopalvelun jarjestamisvastuuta koskevaa saéantelya.
Selvidmishoitopalvelujen jarjestamisvastuuta koskevaa saéntelya on esityksen mukaan tasta
syysta tarpeen tasmentaa poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelua koskevan lainsaadannon
uudistamisen yhteydessa. Lakiehdotuksen 3 luvun 11 §:ssa sédadettaisiin selvidmishoidon
jarjestaminen hyvinvointialueiden vastuulle. Valmistelua ei ole sen osalta tehty yhteistytssa
sosiaali- ja terveysministerion kanssa, vaikka asian maarittely ja siitd sdatdminen kuuluu lahinna
sosiaali- ja terveysministerion toimialaan.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittd& huomiota, etta hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettavaksi ehdotetussa (HE 241/2020 vp) ei ole erikseen huomioitu selviamispalveluita tai
arvioitu sen kustannuksia. Esitys kaipaa erityisesti kustannusten osalta viela tarkentamista.
Ministerio kiinnittdd huomiota myads siihen, etta lahtokohtaisesti kunnille (jatkossa
hyvinvointialueille) uusia tehtavia annettaessa valtion on osoitettava niihin riittdva rahoitus.
Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan jarjestamisvastuun siirtyessa lahtokohtaisesti
myds rahoituksen tulisi siirtyd uudelle jarjestgjalle. Tassa yhteydessa tulee siis vahentaa
tarkentunut ja s&&stynyt summa poliisin toimintaa koskevasta budjetista.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdd huomiota myds esityksen termeihin
"selviamishoitoasema” ja "selviamishoitopalvelut” ja vaihtaisi ne selvidamispalveluiksi. Sosiaali- ja
terveysministerio toteaa, ettd naiden termien sisaltoa ei tulisi maaritella sisaministerién
lainsd&dannossa, ja ehdottaa seuraavaan lakiehdotuksen sisaltdmaan maarittelyyn muutosta:
"Selviamishoidolla tarkoitettaisiin selviamishoitoasemien lisdksi muulla tavoin jarjestettya hoitoa,
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jonka tarkoituksena on varmistaa asiakkaan terveys tai turvallinen selvidminen akuutista
paihtymystilasta tilanteessa, jossa han ei paihtymystilan vuoksi kykene huolehtimaan itsestaan.”
Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa termin "selviamishoitoasema” vaihtamista esimerkiksi
muotoon “erilliset selvidmispalvelut”.

Liséksi ministerio tuo esiin, ettd paihdehuoltolain (41/1986) uudistaminen alkaa sosiaali- ja
terveysministeriossa syksylla 2021.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, etta terveydenhuoltoon liittyvat tehtavat ovat merkittava
tyGaikaan vaikuttava asia. Ehdotuksen mukainen toteuttamisvastuun siirtdminen
hyvinvointialueille ei kay hetkessa, ja kaytannon paikalliset toteutustavat lopulta ratkaisevat sen,
kuinka paljon tdma kuormittaa erityisesti poliisin halytyspartioita erilaisille kuljetustehtaville.
Tama resurssi on suoraan pois halytystehtavista ja valvonnasta.

Poliisilaitos huomauttaa, ettd myo6s sote-uudistus kamppailee resurssien riittdvyyden kanssa,
eika sen varaan toimintaa voida lilkaa ennakolta laskea. Selviamishoitoaseman rooli tulisi kirjata
lainsdadantoon ja lahtea siita, ettd myos rauhallisesti kayttaytyvét paihtyneet voitaisiin

sijoittaa selvidmishoitoasemalle, eika edellytyksena olisi hoidon tarve. Myos
selviamisasematoimintaan liittyva ostopalvelumahdollisuus pitaisi poliisilaitoksen mukaan
huomioida lainsdadannossa.

Lounais-Suomen poliisilaitoksen mukaan rauhallisten paihtyneiden sailytysvastuun
siirtAminen hyvinvointialueille olisi erittéain tervetullut muutos, silla kaytanndssa rauhallisia
paihtyneita henkil6itéa viedaan nykyisin erittéain harvoin muualle kuin poliisin s&il6on. Poliisilaitos
toteaa, etta kaikissa kunnissa ja kaupungeissa téllaisia paihtyneille tarkoitettuja sailytyspaikkoja
ei ole, mutta sisdan ottamisen perusteissa on myds eroavaisuuksia.

Pohjanmaan poliisilaitos toteaa, etté lakiin tulisi erityisen selvasti kirjata poliisivankiloiden
vartiointitehtavissa toimivien virkamiesten, sailétilan esimiehen ja sailtilojen johtajan tehtavat,
vastuut ja oikeudet. Nain ollen kyettaisiin paremmin valttymaan tilanteista, joissa tutkijat ja
tutkinnanjohtaja paattavat vapautensa menettaneiden siviiliasioiden hoidosta ja ostoksista sekéa
jopa tapaamisista ja puheluista, silla naihin tilanteisiin liittyy tutkintavankien painostamis- ja
lahjontavaara. Poliisilaitoksen mukaan paatdsvaltapykala onkin kirjattu selkeasti ehdotettujen
lukujen 3-10 ja 12 loppuun.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, ettd lakiehdotuksen 3 luvun 11 §:n 6 momentissa on
esitetty kiinnioton paattymisen osalta suora toimivaltasd&nnds, jonka olisi ollut jo hyva olla
voimassaolevassa putkalaissa. Koska kysymys on kokonaisuudessaan henkilén perusoikeutta
rajoittavasta toimenpiteesta, tulee myds kyseinen toimivaltasaannds olla sdénnelty, kuten nyt
onkin esitetty.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa, ettéd vastuuta sailytettavien terveydentilasta
on kovasti pyritty sysdamaan vartijoiden kontolle, vaikka heilla ei ole mink&anlaista koulutusta
terveydenhuollon osalta. JHL ry:n mukaan ongelmia tuottaa myos ladkkeiden jakaminen. Itse
ladkkeiden jakamiseen onkin koulutus, mutta niiden annosteleminen ei kuulu vartijoiden
koulutukseen. Toisaalta ongelma on JHL ry:n mukaan my6s vapautensa menettédneiden usein
useat paallekkaiset reseptit, joista vartija joutuu tulkitsemaan, mika on oikea laakitys, mika ei
valttamatta olisi helppoa edes ladkarille. JHL ry toteaa, ettd vapautensa menetténeelld on
kuitenkin oikeus hanen ladketieteellisten tarpeidensa mukaiseen terveyden- ja sairaanhoitoon,
kuten reseptilla maarattyyn ladkitykseensa.

Lisaksi séailytystilat, niiden kunto ja nykyisin myds melko harvassa oleva sijainti tuovat JHL ry:n
mukaan omat haasteensa vapautensa menettaneiden sailytyksen ja sailytystiloihin kuljetuksen
osalta. Esimerkiksi tapaamisiin vaadittavia tiloja ei 10ydy juuri mistd&n poliisin sailytystilasta.
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Useassa kohdassa on mainittu, ettd paatoksen tekee sdilytystilan esimies tai johtaja. Koska
edella mainitut eivat lahtdkohtaisesti ole paikalla 24/7, tulee lakiin JHL ry:n mukaan kirjata
mahdollisuus paatoksenteon osalta myos yleisjohtajalle, joka on saatavilla paatoksentekoon
24/7. Nama seikat tulevat esille esimerkiksi mm. ulkoiluun, tupakointiin, ruokavalioihin ja
vapautensa menetténeen rahan tai maksuvalineen jarjestamiseen muulle perheelle.

4 luku Vapautensa menettaneen omaisuus

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd 4 luvun 1 §:44 omaisuuden hallussapidon
rajoittamisen edellytyksista lakiteknisesti hieman erikoisesti rakennettuna. Perustelujen mukaan
silmélasit voisivat olla valttamatontd omaisuutta, jos niiden kayttoé on turvallisen sdilytystilassa
olemisen kannalta tarpeellista. Vaikka aina ei ole tarkoituksenmukaista antaa silméalaseja
mukaan selliin, niin apulaisoikeusasiamies korostaa, etta silméalasit ovat usein valttamattomat,
jotta henkil® voi halutessaan tutustua Kirjalliseen ilmoitukseen oikeuksistaan ja esimerkiksi
vapautensa menetténeita koskeviin sdannoksiin.

Apulaisoikeusasiamies pohtii omaisuusluetteloa koskevan 3 §:n osalta, kuinka vapautensa
menettanyt voi allekirjoittaa omaisuusluettelonsa, jos sita yllapidetaén kuvallisesti. 7 §:n
paatdsvaltasdéanntksen mukaan kirjallinen paatdés omaisuuden hallussapidosta tehtaisiin vain
vapautensa menettaneen erillisesta pyynndsta. Apulaisoikeusasiamies kiinnittaa huomiota
siihen, miten “erillinen pyyntd” eroaa pelkasta "pyynnésta”. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan
vahintddn perusteluissa olisi syyta selvasti todeta, ettd myds 5 8:n tilanteissa, eli rahan ja
muiden maksuvalineiden kaytdssa ja tavaroiden vastaanottamisessa ja tarkastamisessa,
paatdksentekija on vartiointitehtavissa toimiva virkamies.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa myds, etté tarkastuksilla on havaittu, etta varsin
usein vartijat eivat ole lainkaan hahmottaneet tilanteita, joissa he olivat tehneet
muutoksenhakukelpoisia paatoksia omaisuuden hallussapidosta. Myoskaan vapautensa
menettaneet eivat iimeisestikaén ole olleet tietoisia oikeuksistaan.

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan, kun omaisuuden hallussapidon epaamista
koskevia paatoksia tehdaan suullisesti, niin 7 8:n paatésvaltasdaannokseen tulisi kirjata
velvollisuus ilmoittaa, ettéa vapautensa menettéaneelld on oikeus saada paatos kirjallisena seka
mahdollisuuksista hakea ratkaisuun muutosta.

Ylipaatéaan laissa ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan ole selkeasti saatu ilmaistua perustelujen
lahtokohtaa siita, etta sailytystilaan tullessa tehty omaisuuden erottelu selliin mukaan saatavaan
ja poliisin sailytettavaksi jaavaan omaisuuteen, ei ole muutoksenhakukelpoinen omaisuuden
hallussapitoa koskeva ratkaisu. Kun omaisuuden erottelun lopputulos siséltaa tietyn
omaisuuden hallussapidon epaamisen, apulaisoikeusasiamies pitda ylipaataan kyseenalaisena,
voidaanko perustelujen sanottua lahtokohtaa oikeudellisesti kestavalla tavalla jarjestaa.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei omaisuuden hallussapidon epaamisesta muualla kuin
sailytystilassa nayta olevan saanndsta. Talldin paatoksentekijana tulisi olla poliisimies, ja tassa
jouduttaneen arvioimaan poliisilain ja putkalain yhteensovittamista.

Oikeusministerio toteaa 4 luvun 1 8:n omaisuuden hallussapidon rajoittamisen edellytyksia
koskevan saannoksen osalta, ettd esitysluonnoksen pykéala poikkeaa osin vastaavasta
tutkintavankeuslain 5 luvun 1 8:st&, eik& perusteluista ilmene kovin selkedsti syyta tahan.
Omaisuutta koskevan pykalan 4 momentin mukaan poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 8:n nojalla
vapautensa menettanyt saa pitdé hallussaan ainoastaan valttamatonta henkilokohtaista
omaisuutta, mika vaikuttaa oikeusministerion mukaan jalleen perustuvan kategoriseen oikeuden
rajoittamiseen muista poikkeavasti tiettyyn kiinniottoperusteeseen perustuen, eika perusteltuun
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arvioon yksittaistapauksessa oikeuksien rajoittamisen valttaméattomyydesté. Edella mainittuja
eroja on oikeusministerién mukaan jonkin verran perusteltu, mutta pykala kokonaisuudessaan
muodostuu vaikeasti hahmotettavaksi ja poikkeaa tutkintavankeuslain vastaavasta
rajoituksesta.

Samoin kuin aiemmin 3 luvun 12 §:n paatdsvaltaa koskevan saanndksen kohdalla,
oikeusministerié suhtautuu varauksella siihen, ettd myos 4 luvun 12 §:n mukaan pé&éatoés olisi
saatavissa vain erikseen pyynnosta.

Helsingin poliisilaitos toteaa, etté ehdotetussa laissa ei ole selkeaéd saannosta, joka kieltaisi
vapautensa menettéaneelta henkildlta matkapuhelimen tai muun viestintéavalineen hallussapidon
sdilytystilassa. Kaytanndssa tallaisen viestintavalineen hallussapidon kieltdminen muun syyn
perusteella on kuitenkin padsaanto, koska niiden hallussapito aiheuttaa sailytystilassa runsaasti
yhteydenpidon rajoituksiin, sailytystilan jarjestykseen ja sailytysvarmuuteen liittyvia ongelmia.

Poliisilaitos toteaa, ettd esimerkiksi matkapuhelimien hallussapito sailytystilassa

aiheuttaa erityisia haasteita yhteydenpidon rajoittamisen turvaamiselle ja siten vapauteen
kohdistuvan toimenpiteen tarkoitukselle. Esityksessa on tahan liittyen todettu, etté jos
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoituksena esimerkiksi on estaa selvitettavaan
rikokseen liittyvien todisteiden havittdminen, voisi esimerkiksi alypuhelimen, muun
matkapuhelimen tai muun viestinta- tai tallennelaitteen hallussapidon salliminen mahdollistaa
vapautensa menettaneelle maarattyjen yhteydenpitorajoitusten kiertamisen. Poliisilaitos toteaa,
ettd edella mainittujen laitteiden avulla on todisteiden havittdmisen lisdksi mahdollisuus
vaikuttaa asiaan liittyviin henkil6ihin, mink& estaminen voi myds olla yksi vapaudenmenetyksen
perusteista.

Liséksi kuten esityksessa on myds todettu, esimerkiksi sailytystilojen kuvaaminen ja kuvan
sahkoinen lahettdminen sailytystilojen ulkopuolelle voi aiheuttaa vaaraa sailytysvarmuudelle ja
henkilon turvallisuudelle. Poliisilaitos toteaa, etta esityksessa on tunnistettu hyvin aly- ja
matkapuhelimien sekd muiden viestintdan soveltuvien laitteistojen hallussapitoon liittyvat
ongelmat. Poliisilaitos katsoo, etté vapautensa menettdneella ei olisi tarvetta pitda viestintaan
soveltuvia laitteita hallussaan, jos yhteydenpito turvataan muulla tavalla.

Poliisilaitos ehdottaa putkalain 4 luvun 1 8:n sanamuotoon lisattavaksi, etta viestintavalineiden
hallussapito sailytystilassa voidaan kieltaa, jos yhteydenpito turvataan muulla tavalla.

Tyoterveyslaitos suosittelee 4 luvun 2 §:8an liittyen varmistamaan, etté lainsdadanto sisaltaa
maininnan siita, etta on tarpeen varmistaa, jotta omaisuuden kasittelysta ei aiheutuisi vaaraa
tyontekijalle, joka sita kasittelee.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, ettd omaisuuteen kohdistuvien rajoitusten
on oltava valttamattomia ja niista paatettaessa on suoritettava aina tapauskohtaista harkintaa.
Erityisesti tama tulee kyseeseen sellaisen omaisuuden kayton rajoittamisessa, joka
mahdollistaa yhteydenpidon sdilytystilan ulkopuolelle. Yhteydenpitoa ei tule rajoittaa ilman
erityistd hyvaksyttavaa perustetta.

Puhelimen kaytén rajoittamisessa on Amnestyn mukaan otettava huomioon myds vapauden
menetyksen peruste. Esimerkiksi ulkomaalaislain perusteella sailoon otettujen kohdalla tulee
huomioida, ettéa kyse on henkildista, jotka ovat menettaneet vapautensa ainoastaan
maahanmuuttoon liittyvisté syista. Heilla on usein perusteltuja syita olla yhteydessa sailytystilan
ulkopuolelle, kuten oikeudelliseen avustajaan turvapaikka-asiassaan tai omaisiinsa. Liséksi
k&annytystilanteissa yhteydenpitoon on erityisen painavia syita. Siksi Amnesty pitda tarkeana,
ettd ulkomaalaislain nojalla vapautensa menettaneen oikeus yhteydenpitoon oikeudelliseen
avustajaansa, omaisiinsa ja muihin tarvittaviin tahoihin turvataan.
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Amnestyn mukaan on tarked myds huomioida, ettéa esimerkiksi poliisin kuljetettavina olevat
henkil6t ovat menettdneet vapautensa hyvin eri perustein. Kuljettamiseen voi liittya erilaisia
turvallisuus- ja jarjestyskysymyksia kuin itse poliisilaitoksen sailytystiloihin. Siksi esimerkiksi
ehdotuksessa viitatut poliisin eri sailytystilojen toimintaymparistéjen poikkeamiset toisistaan
muun muassa rakenteellisesti seka henkilostoresursseiltaan ja varustelutasoltaan eivat
valttamatta sellaisenaan sovellu arvioitaessa sailéonotetun ulkomaalaisen yhteydenpitoa
koskevien rajoitusten sallittavuutta esimerkiksi kuljetustilanteessa. Sailoonotetulla
ulkomaalaisella on usein erityisia perusteita olla yhteydessa kuljetuksen aikana puhelimitse
laheisiinsa tai oikeudelliseen avustajaansa. Siten on Amnestyn mukaan tarpeen varmistaa, etta
sadanndksen ilmaus “erityisen vaikeaa jarjestad” asettaisi kynnyksen vapautensa menettaneen
toiminnan rajoittamiselle kuljetuksen aikana korkealle.

Liséaksi Amnesty toteaa, etta sailddnotettujen ihmisten oikeuksien rajoittamista, esimerkiksi
kuljetustilanteessa puhelimen kaytt6a rajoittamalla, on huolellisesti harkittava suhteellisuus- ja
valttamattomyysperiaatteiden mukaisesti ja niista tulee antaa jatkuvaa koulutusta niita tehtavia
hoitaville viranhaltijoille ja muille henkil6ille.

Amnesty tuo esiin, etta yhdenvertaisuusvaltuutettu on palautettavien henkildiden
maastapoistamisen valvontaraportissaan huomauttanut, etté poliisin kynnys kerata pois
puhelimet on ollut verrattain matala 5 vuosien 2014-2019 tarkastelujakson aikana. Valvonnassa
havaittiin poliisin rajoittaneen palautettavien henkildiden yhteydenpitoa omaisiinsa
maastapoistamisen lahtovaiheessa jopa siten, ettei palautettavalle ole myéhemmink&dan annettu
mahdollisuutta soittaa omaisilleen.

Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjestdé PUSH ry
kiinnittda huomiota siihen, etta rahan ja muiden maksuvélineiden hallussapitoa koskevassa
saannosluonnoksessa on esitetty sitd, ettd vapautensa menettaneen hallussa olevat rahat ja
muut maksuvalineet voidaan vaihtoehtoisesti tallettaa hédnen kustannuksellaan pankkiin. Arjen
kannalta pankkitilille tallettaminen on varsin monimutkainen ja kaytanndssa myds hidas toimi,
joten saantelyn tarkoituksenmukaisuutta voi asian jatkovalmistelussa pohtia. Tassa yhteydessa
on otettava myds huomioon pankkien edellyttamat asiakkaan tunnistamista ja varojen alkuperaa
koskevat menettelyt seka luonnollisesti valtuutusta koskevat seikat.

Ehdotetun 4 §:n maininta siita, etta vapautensa menettaneelld on lupa pitda jarjestyssddnnossa
maaratty vahainen maara rahaa hallussaan. PUSH ry:n mukaan joissain poliisiyksikdissa
vapautensa menettédneen on mahdollista maksaa tekemansé ostokset vain kortilla, joten
saénnoksen tdsmentaminen maksuvalineen kasitteella voisi olla tarpeen.

Ehdotetussa 6 §:ssa on mainittu, ettd vapautensa menettadneen rahavarat voidaan omaisuuden
palauttamisen yhteydessa tallettaa vapautensa menettaneen ilmoittamalle tilille tai lahettaa
héanelle postiosoituksena héanen kustannuksellaan. Sééntelyn tarkoituksenmukaisuutta lienee
paikallaan harkita vastaavin perustein kuin mita 4 8:n kohdalla ylla on lausuttu.

Syyttajalaitos toteaa, ettéd ehdotuksen 4 luvun 6 8:ssd on maaritelty selkea toimintaohje
omaisuuden palauttamisessa noudatettavasta menettelystd, joka voi vahentaa tarvetta tehda
tutkintapyyntdja ja kanteluita, jotka liittyvat kadonneeksi tai anastetuksi ilmoitettuun
omaisuuteen. Tarkkarajainen saéntely lisaé syyttajalaitoksen mukaan seka virkamiesten etta
vapautensa menetténeiden oikeusturvaa.

Pohjanmaan poliisilaitos toteaa, ettd tulevassa laissa tulisi maaritella tarkasti se, mita
poliisivankilatoiminnon vartijalla on oikeus paattaa, mitka ovat vartijan tosiasialliset tehtavat ja
mitk& asiat puolestaan kuuluvat séil6tilan esimiehen tai lakiehdotuksessa lisaksi mainitun
sailétilan johtajan paatettavaksi.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen perusteella jad jossain maarin jopa erikseen
muutoksenhakukelpoisiksi tarkoitettujen paatdsten osalta epaselvaksi, minkadlainen paatds ja
missa vaiheessa asiasta on tehtava. Esimerkiksi 4 luvun 4 8:ssa tarkoitettu maksuvélineiden
hallussapitoa koskeva paatés on ehdotuksen mukaan valituskelpoinen, mutta 4 luvun 7 8:ssé ei
ole — toisin kuin muiden kyseisessa luvussa tarkoitettujen paatdsten osalta — saadetty
mainitussa lainkohdassa tarkoitetun paatoksen tekemisesta tai muodosta. Laissa tulisi
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan olla selkeat sdannokset ainakin kaikkien sellaisten
paatdsten tekemisestd, jotka ovat ehdotuksen mukaan nimenomaisesti
muutoksenhakukelpoisia.

5 luku Terveydenhuolto

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta poliisivankiloiden terveydenhuolto on ollut
kidutuksen vastaisen komitean CPT:n vakava huolenaihe jo monien tarkastuskayntien ajalta.
Tuoreimmassa raportissaan se kehottaa varmistamaan, etta laakari tai laakarille raportoiva
pateva sairaanhoitaja suorittaa kaikille vasta saapuneille vapautensa menettaneille (erityisesti
tutkintavangeille) terveystarkastuksen 24 tunnin kuluessa heidan saapumisestaan poliisin
sdilytystiloihin. Tallainen tarkastus on CPT:n mukaan valttaméaton etenkin tartuntatautien
leviamisen ja itsemurhien ehkéisemiseksi seka epaasianmukaisen kohtelun ehkaisemisen
yhteydessa vammojen raportoimiseksi hyvissa ajoin. CPT toistaa suosituksensa ryhtya
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta poliisin huostassa olevilla henkil6illa on heidan niin
halutessaan todellinen oikeus p&asté itse valitsemansa lagkarin tutkittavaksi poliisin kutsuman
laakarin mahdollisesti suorittaman terveystarkastuksen lisaksi. Talloin pidatetyn henkilon
valitseman ladkéarin tekema tarkastus voidaan suorittaa hanen omalla kustannuksellaan. CPT
suosittelee myads, etta kaikille poliisin sailytystilojen sailddnottoalueilla tydskenteleville poliiseille
tarjotaan saanndllisesti ensiavun kertauskursseja.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta niitdkaan naista toimenpiteista, jotka kuuluvat laintasoisesti
saéadeltaviksi, ei mietinndssé esitetd toteutettavaksi. Mietinnén mukaan vain alle 18-vuotiaille
terveydenhuollon ammattihenkilén tarkastus on tehtava viipymatta, mutta vain pyynnosta ja
vain, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan vastaapa poliisivankiloiden terveydenhuollosta jatkossa
hyvinvointialue tai jokin muu taho, niin pitdisi saada aikaan toimiva jarjestely, jolla toteutetaan
kansainvalisisissa vankisdannoissa (esim. Nelson Mandela -saannét nro 25, eurooppalaiset
vankeinhoitosdannot 41.3 ja 41.4) ja CPT:n kannanotoissa edellytetty siitd, etté jokaiseen
Suomessa toimivaan poliisivankilaan varmistetaan sairaanhoitajan saannélliset kaynnit ja
vapautensa menettaneille mahdollisuus tavata ladkaria. Jos tamén ei katsota olevan
mahdollista, tulisi syyt talle ratkaisulle esittdd selkeasti.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan, kuten mietinndssa todetaan, voi olla hyvin vaikeaa erottaa
paihtymysta muista, mahdollisesti hengenvaarallisista tapauksista. Apulaisoikeusasiamiehen
nakemyksen mukaan olisi erittdin vakavasti harkittava, tulisiko saatéa, ettéa lahtékohtaisesti
kaikki paihtyneet tulisi arvioituttaa terveydenhuollon ammattihenkil6lla ennen sijoittamista
poliisin sdilytystilaan — pois lukien ne tilanteet, joissa téllainen arvio on hyvin ilmeisesti
tarpeeton. Kyse on viime kadesséa vapautensa menettdneen oikeudesta elamaan.

Sairastumisesta ilmoittamista koskevan 6 8:n osalta apulaisoikeusasiamies pitéda selvana, etta
saantely ei esté poliisia hoitamasta ilmoittamista, vaan poliisilla tulee olla velvollisuus ilmoittaa
my0s yhteydenpitorajoituksista huolimatta vapautensa menettdneen vakavasta sairastumisesta
tai vammautumisesta taman laheiselle (ks. myos esim. Nelson Mandela -séanndét nro 68 ja 69).
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Ehdotetun paatdsvaltaa koskevan 9 §8:n mukaan mm. la&kityksesta voi paattaa vain laakari.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan on epaselvaa, onko tamén ajateltu tarkoittavan myos
reseptivapaita laakkeita. Mitdan saantelya ei nayta olevan laékkeiden jakamisesta tai sen
edellyttdmasta koulutuksesta. Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta jokainen ladkehoitoa
toteuttava tai siihen osallistuva kantaa vastuun omasta toiminnastaan ja myds sosiaali- ja
terveydenhuollon ulkopuolisissa yksikdissa tytnantaja vastaa siita, etta ladkehoitoprosessi on
turvallinen ja ladkehoitoa toteuttavilla tyontekijoilla on siihen riittdva koulutus ja osaaminen (ks.
myo6s STM:n julkaisu Turvallinen laékehoito, 2021:6).

Oikeusministerid toteaa 5 luvun 6 8:n sairastumisesta ilmoittamista koskevan saanntksen
osalta, ettd s&d&nngs ja sen perustelut vaikuttavat antavan kuvan, etta laheiselle ilmoittaminen
voitaisiin kategorisesti kieltédd, mikali vapauden menettédneeseen kohdistuu yhteydenpitorajoitus.
Pakkokeinolain 4 luvun 1 8:n 2 momentissa todetaan, ettd yhteydenpitoa lahiomaiseen saadaan
rajoittaa vain siind maarin kuin se on valttdmatonta kiinniottamisen, pidattamisen tai
tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi. Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, missa
maarin on suhteellisuusperiaatteen mukaista tai edes johdonmukaista evata sairaudesta tai
vammautumisesta ilmoittaminen laheiselle vedoten pakkokeinolain 4 luvun
yhteydenpitorajoitukseen. Oikeusministerion mukaan sdannos ei vaikuta perustellulta ja sita
tulisi muuttaa vastaamaan tutkintavankeuslain muotoilua tai esittda erittain kattavat perustelut,
miksi ilmoituksen ep&aminen olisi perusteltua ja missa tilanteissa, eika viitata vain yleisesti
pakkokeinolain yhteydenpitorajoitukseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa, ettei terveyden- ja sairaanhoidon vastuiden
kirjaaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjille kuvaa esityksen perusajatusta
viranomaisten selkeasta vastuiden ja tehtavien jaosta. Jotta terveyden- ja sairaanhoidon
palvelut toimisivat sujuvasti, luotettavasti ja kattavasti kaikissa poliisin sailddnottotiloissa,
vaaditaan kiinteaa yhteistyota poliisilaitoksen ja paikallisen terveyspalveluita jarjestavan tahon
valilla. Yhteistydssa on tarkea sopia palveluiden saatavuudesta, ty6tavoista ja riittdvasta
resursoinnista.

Meneillaan oleva nk. tutkintavankiuudistus, jonka tavoitteena on siirtda tutkinnan kohteena
olevat henkil6t poliisin tiloista mahdollisimman nopeasti Rikosseuraamuslaitoksen vankiloihin,
tuo heidat vankiterveydenhuollon yksikén palveluiden piiriin. Oleellista on THL:n mukaan
varmistaa mahdollisimman saumattomat hoitoketjut kahden eri terveydenhuollon palveluita
tarjoavan tahon vdlille.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei esityksessa huomioida sita, etta
vankiterveydenhuollon jarjestamisesta sdadetaan vankiterveydenhuollon yksikdstad annetussa
laissa (1635/2015). Mainitun lain 2 8:n vankiterveydenhuollon yksiktn tehtdvana on jarjestaa
vankien ja tutkintavankien terveyden- ja sairaanhoito siten kuin vankeuslaissa (767/2005) ja
tutkintavankeuslaissa (768/2005) saadetaan.

Lakiehdotuksen 1 luvun 1 8:n mukaan lakia sovelletaan poliisin lain nojalla sailyttamien ja
kuljettamien vapautensa menettaneiden kohteluun. Luvun 2 8§:n mukaan vapautensa
menettaneelld tarkoitetaan tutkintavankia, pidatettyd, kiinni otettua ja muuta henkil6&, joka on
lain nojalla menettanyt henkilékohtaisen vapautensa, ja tutkintavangilla tutkintavankeuslain
tarkoittamaa tutkintavankia. Ehdotetun lain mukaan vapautensa menettdneen terveydenhuollon
jarjestavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetussa laissa tarkoitetun
hyvinvointialueet. Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan jarjestamisvastuuta
koskevaa saantelya ja kuvausta perusteluissa on perusteltua tarkentaa tutkintavankien osalta.
Sama mahdollinen epatarkkuus vaikuttaa ministerion mukaan olevan mygs voimassa olevassa
laissa 841/2006.

Aluehallintovirastot toteavat, etté terveydenhuollon toiminnassa hoitoa antavan tahon tulee
varmistaa hoidon kirjallinen dokumentointi asianmukaisesti. Aluehallintovirastojen tietojen
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mukaan viime vuosina on ollut yksittaisia tapauksia, joissa terveydenhuollon dokumentointia ei
ollut tehty. Hoidon dokumentointi varmistaa osaltaan poliisin sailyttamien vapautensa
menettaneiden perusoikeuksien toteutumista.

Aluehallintovirastot esittavat yhteisesti pohdittavaksi, onko lakiehdotuksen terveydenhuoltoa
koskevassa 5 luvussa syyta painottaa terveydenhuollon ammattihenkilén velvoitetta
asianmukaiseen terveydenhuollon potilasasiakirjadokumentointiin potilaslakia (785/1992) ja
terveydenhuollon ammattihenkildlakia (559/1994) noudattaen.

6 luku Kirjeenvaihto, puhelut ja sahkdinen viestinta

Oikeusministerion mukaan 6 luvun 9 8:n sahkopostin ja internetin kayttoa koskevan
saénnoksen osalta harkittavaksi voisi tulla, onko 24 tunnin aikarajaa pidettava melko pitkana,
jos kaytdssa kyse on kuitenkin toimeentuloon, tyd-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai
asuntoasioiden hoitamiseen liittyva valttamaton syy vai tulisiko tietyssa tilanteissa olla
mahdollisuus naiden asioiden hoitamiseen, asian vakavuudesta riippuen, vuorokauden sisalla.
Aikarajaa tulisi oikeusministerion mukaan ainakin perustella tarkemmin.

Ulkoministerid esittaa, etta perusteluissa kirjeenvaihdosta valvontaviranomaisten (4 §) kanssa
mainittua luetteloa kansainvalisten ja alueellisten ihmisoikeussopimusten taytantéénpanoa
valvovista mekanismeista taydennettaisiin seuraavasti: kansainvalisilla ihmisoikeuksien
toteutumista valvovilla toimielimilla tarkoitettaisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta (EIT),
eurooppalaista kidutuksen vastaista komiteaa (CPT), Yhdistyneiden kansakuntien kidutuksen
vastaista komiteaa (CAT), kidutuksen vastaisen komitean alakomiteaa (SPT),
ihmisoikeuskomiteaa (CCPR), lapsen oikeuksien komiteaa (CRC) ja muita
sopimusvalvontaelimia sek& muita sellaisia kansainvalisia ja alueellisia ihmisoikeuksien
toteutumista valvovia toimielimid, joiden valvontaan Suomi on kansainvalisesti sitoutunut,
mukaan lukien Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvoston eritysmekanismit
(erityisraportoijat, itsendiset asiantuntijat ja tyéryhmat), joilla on toimivalta kasitella kanteluja.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd 6 luvun 5 8:n perusteluissa (s. 125) tulisi
l[Ahettdjatietojen kohdalla mainita my6s asianajaja.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos toivoo Poliisihallituksen ottavan sahkdpostin ja internetin kaytén
osalta kaytannon jarjestelyihin kantaa ohjeistuksilla, kun se ajankohdasta riippuen on kasilla.
Jarjestelyt sdhkdpostin ja internetin kayttoon olisivat ndin yhdenmukaiset ja samanlaiset
jokaisella poliisilaitoksella paikkakunnasta ja poliisilaitoksesta riippumatta. Jarjestely edellyttaa
mydskin poliisilaitoksen mukaan ilmeisesti hankintoja laitteisiin, joilla ei esimerkiksi paase
muihin kuin tiettyihin internetosoitteisiin.

Oulun poliisilaitos toteaa, ettd oikeus séahkopostin ja internetin kayttdon aiheuttaisi
taloudellisia vaikutuksia, joita kertyisi laitteiden hankkimisesta ja langattoman
tietolikenneverkon rakentamisesta. Tietoliikenteen kaytto ja valvonta aiheuttaisi lisaksi vartijoille
nykyiseen verrattuna lisda tyota.

7 luku Tapaamiset ja muut yhteydet sailytystilan ulkopuolelle

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies korostaa, etta ei ole hyvaksyttavaa, etta sailytystilan
"tapaamisiin soveltuva tila” olisi edes véliaikaisesti selli. Asiamiehen tapaamista kasittelevéan 3
8:n osalta apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd asiamiehen tapaamisoikeus ei rajoitu
kuulusteluihin ja se on turvattava heti vapaudenmenetyksen alusta lahtien.
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Suomen Asianajajaliitto on korostanut 3 8:n asiamiehen tapaamisoikeuden turvaamista
vapaudenmenetyksen alusta lahtien vapaudenmenetyksen perusteesta rippumatta. Lisaksi
perusteluissa tulisi kiinnittéda erityista huomiota siihen, ettd vaikka teknisella laitteella tapahtuvaa
valvontaa ei voisi tallentaa, kaytettava tekniikka ei saisi talloin valittad myoskaan aanta.
Edelleen, jos tapaaminen on asiamiehen kanssa valvomaton, tekninen valvontavalineisto tulisi
olla mahdollista kytkea varmennetusti pois paalta.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n mukaan sailytystilat, niiden kunto ja nykyisin
myds melko harvassa oleva sijainti tuovat omat haasteensa vapautensa menettaneiden
sailytyksen ja sailytystiloihin kuljetuksen osalta. JHL ry:n mukaan esimerkiksi tapaamiseen
vaadittavia tiloja ei [0ydy juuri mistaan poliisin sailytystilasta.

8 luku Sailytystilan valvonta, jarjestys seka sailytystilan ja
vapautensa menettaneen tarkastaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettéa yksinvartioinnin lopettaminen olisi suuri
muutos, jolle mietinndssa on sinansa esitetty hyvid perusteluja. Poliisivankiloiden toiminta 24/7
ilman yksinvartiointia edellyttda varsin suurta vartijoiden maaran lisdysta. Tama taas kytkeytyy
kysymykseen vapautensa menetténeiden sailyttdmisen keskittamisesta isoille poliisiasemille.
Talloin epatoivottavat kuljetusmatkat lisdéntyvat ja pitenevat. Keskittaminen ei siis
apulaisoikeusasiamiehen mukaan tuo yksinomaan parannuksia tilanteeseen. Sinansa
apulaisoikeusasiamiehella ei ole huomauttamista ehdotetusta yksinvartioinnista luopumisesta,
mutta tulisi kuitenkin selventdd, onko tarkoitettu, etta vartijoita tulee olla vahintaan kaksi vasta,
kun vapautensa menettaneitakin on enemman kuin yksi.

Apulaisoikeusasiamies toteaa henkildtietojen kasittelya sailytystilan valvonnassa koskevan 2
§:44n liittyen, etta tiedot, jotka saadaan kirjata, tulisi kayda lapi Poliisihallituksen 13 §:n nojalla
antamassa maarayksessa, jossa tulisi apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan kasitella
tarkemmin, mita tietoja pitaa kirjata.

Apulaisoikeusasiamies toteaa, etta vapaudenmenetysta koskevien paatdsten sisaltva koskevat
saannokset eivat kaikilta osin ole samalla tasolla verrattuna monista muista pakkokeinoista
esimerkiksi pakkokeinolaissa saadettyyn. Kaytannossa myos poliisilakiperusteiset paatokset on
vakiintuneesti kirjattu kattavasti, mutta lainsdadannoéllisesti tilanne ei ole taysin tyydyttava.

Teknista valvontaa sailytystilassa koskeva 5 8:n s&&nnds tulisi apulaisoikeusasiamiehen
kasityksen mukaan muotoilla niin, etta siita kavisi selvasti ilmi, ettei kameravalvontaa saa
kohdistaa pesu- ja WC-tiloihin. Teknisen valvonnan tallenteiden kayttttarkoitusta ja rekisterista
poistamista koskevan 6 §:n perusteluissa puhutaan vahimmaissailytysajasta, vaikka saannos
on laadittu enimmaissailytysajaksi. Jalkikateisvalvonnan mahdollisuuksien parantamiseksi tulisi
saataa teknisen valvonnan tallenteille véhimmaissailytysaika, esimerkiksi kuukausi, jonka
jalkeen muut kuin valttamatta sailytettavat tallenteet olisi vippymatta ja enintd&n kahden viikon
kuluessa héavitettava.

Samoin kuin jo aiemmin 2 luvun kasittelyn yhteydessa, apulaisoikeusasiamies pitda
ongelmallisena, ettei sukupuolisddnnosta katsota voitavan pitaa kiinni 11 8:n osalta samain kuin
esimerkiksi pakkokeinolain 8 luvun 33 8§:ssa.

Oikeusministerié huomauttaa henkil6tietojen suojaa koskeva erityissdéntelyn osalta, etta
ottaen huomioon, etta esityksen nykytilan kuvauksessa tuodaan ilmi, etté osa poliisin
suorittamasta henkilétietojen kasittelysta kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle,
esityksen perusteluja tulisi tdismentaa siten, etta siité kavisi selkeasti ilmi, miltd osin on kysymys
rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalle kuuluvasta kasittelysta ja milta osin mahdollisesti
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EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle kuuluvasta kasittelysté. Asialla on merkitysta
muun muassa rekisterdidyn oikeuksien kayttamisen kannalta. Tassa yhteydessa on myos
huomioitava, ettd mikali jatkovalmistelun yhteydessa kasittelyn arvioidaan olevan joiltakin osin
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla, tulee esityksessé arvioida muun muassa yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saadettya kasittelyn oikeusperustetta seka kansallisen
likkumavaran kayttoa.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetun 8 luvun valvontaa sdilytystilassa koskevan 1 8:n suhde
ehdotettuun henkildtietojen kasittelya sailytystilan valvonnassa koskevaan 2 8:an jaa
epaselvaksi. Jatkovalmistelussa pykalien valistd suhdetta tulisi tismentéé ja avata
perusteluissa tarkemmin.

Ehdotetun 8 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteluiden mukaan siina tarkoitetuissa
valttamattomissa terveydenhuoltoa koskevissa kirjauksissa olisi kysymys sailytysturvallisuuden
kannalta valttamattomista kirjauksista henkilén terveydentilasta, terveydentilan tutkimusten ja
hoidon ajankohdasta ja niista seuraavista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat henkilon
sailyttamiseen. Oikeusministeritn kasityksen mukaan kyseisessa kohdassa ehdotetaan
s&annosta, jossa voitaisiin kirjata erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia terveystietoja, jotka
liittyisivat valttamattémiin terveydenhuoltoa koskeviin kirjauksiin. Ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén, ehdotettua saanndsté ei voida pitaa riittdvan
tasmallisend. Kohdassa jaa epaselvaksi, mita ovat valttamattomat terveydenhuoltoa koskevat
kirjaukset, johon valvonnan yhteydessa voitaisiin kirjata tietoja. Jatkovalmistelun yhteydessa
ehdotetun kohdan tasmallisyytta on syyta arvioida uudelleen.

Oikeusministerid Kiinnittd& huomiota niin ikd&n mainitun 2 8:n 7 kohtaan, jonka mukaan
valvonnan yhteydessa ja sen edellyttdamalla tavalla voidaan kirjata tietoja, jotka liittyvat
perushuoltoon ja muihin sailytystilan paivittaisiin toimintoihin ja tapahtumiin. Ehdotettua
saannoksen tarkoitusta tai sisaltoa ei ole séannéskohtaisissa perusteluissa tarkemmin avattu.
Oikeusministerid toteaa, etta sddnnds on erittain valja, joka voisi mahdollistaa henkildtietojen tai
erityista suojelua edellyttavien henkilttietojen kasittelyd hyvinkin laajasti. Jatkovalmistelussa
saannosta ja sen perusteluita tulee tdsmentéa ja tarkkarajaistaa.

Oikeusministerio toteaa, etta 8 luvun 3 8:n 2 momentissa tulisi selkeyden vuoksi aluksi todeta:
"Sailytystilassa selleja tai muita majoitukseen tarkoitettuja tiloja ei tule kayttaa
esitutkintatoimenpiteisiin eika poliisitutkintatoimenpiteisiin, kuten kuulusteluihin, vaan menettelyt
tulee toteuttaa sailytystilan ulkopuolella tai sailytystilassa erikseen tahan tarkoitukseen
varatuissa tiloissa (tai muu vastaava ilmaisu) ja tdméan jalkeen saataa, etta tasta tulee varmistua
em. maaraysten kautta.

Oikeusministerion mukaan 8 luvun 5 8:n teknisté valvontaa koskeva sééntely on WC-tilojen
yksityisyydensuojan osalta ongelmallinen perustuslakivaliokunnan kaytannon, perusoikeuksien
ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ndkokulmasta. Saatamisjarjestysperusteluissa on
todettu, etta yksityisyyden suoja voitaisiin toteuttaa kameroiden suuntaamisella tai muulla
vastaavalla tavalla, mutta selkeana lahtokohtana tulee olla perustuslakivaliokunnan lausunto,
jonka mukaan valvontaa ei saa kayttaa vankien asuinselleissa, WC-tiloissa, pukeutumistiloissa
tai muissa vastaavissa paikoissa (PeVL 36/2020 vp, s. 6).

Ahvenanmaan poliisilaitos toteaa, etta yksinvartioinnista luopuminen on periaatteessa
tervetullut oikeusturvaa lisddva muutos. Haasteita kuitenkin liittyy siihen, ettd Ahvenanmaan
poliisilaitoksen henkildstoresurssit poikkeavat merkittavasti Manner-Suomen poliisilaitoksien
resursseista. Lakiehdotus edellyttaisi yhteensa 12 tai 13 viran lisddmista Ahvenanmaalle, mika
tarkoittaa merkittdvaa prosentuaalista lisysta laitoksen kokonaishenkildstomé&araan. On
epatarkoituksenmukaista lisété yksinvartioinnista luopumisen edellyttamaa maaréa vartijoita
pieneen poliisilaitokseen. Lausunnossa katsotaan, etta sailyttdmisen ja tutkinnan eriyttamisen
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vaatimus estaa poliisimiesvirkojen lisddmisen siten, ettéd henkilostoa voitaisiin kayttad vartioinnin
liséksi muissa tehtavissa.

Lisaksi Ahvenanmaalla yksityisten vartijoiden kayttdminen ei ole samassa méaarin mahdollista
kuin Manner-Suomessa. Ahvenanmaan poliisilaitos pitaa ehdotuksen taytantéénpanon
haasteena myos sitd, etta ruotsinkielisen jatkokoulutuksen saaminen vartiointitehtavia koskien
on ollut heikkoa Poliisiammattikorkeakoulussa.

Sisaministeridn rajavartio-osasto toteaa, ettéa ehdotetun lain 8 luvun 1 8:n 3 momentissa
saadettaisiin sailytystilan henkiloston vahimmaismaarasta. Jos sailytystilaan on sijoitettuna
vapautensa menettéaneitd, vartiointitehtavissa tulisi tydskennella vahintaan kaksi henkilda.
Ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan momentti koskisi kaikkia varsinaisia poliisin
sdilytystiloja, joita kaytetd&n vapautensa menettdneiden muuhun kuin aivan tilapaiseen
sailyttamiseen ja jotka on hyvéksytty poliisin sailytystilaksi 2 luvun 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Epaselvaksi rajavartio-osaston mukaan jaa, koskisiko henkiloston vahimmaismaaraa
koskeva saannds sen sanamuoto huomioiden myds tilanteita, joissa sailytyksessa olisi vain yksi
vapautensa menettéanyt henkild.

Rajavartio-osasto toteaa, etta myds edelld mainitun momentin suhde rajavartiolain sailytystiloja
koskevaan 64 8:4an jaa hieman epaselvaksi. Nykyisellaan rajavartiolain 64 § edellyttaa
ainoastaan ymparivuorokautisen vartioinnin jarjestamista. Ehdotetun 8 luvun 1 8:n 3 momentin
sanamuoto velvoittaisi kahden henkildn tyoskentelya vartiointitehtavassa, mutta perusteluissa
on kuitenkin mainittu poikkeuksena aivan tilapainen sailytys. Rajavartio-osaston nakemyksen
mukaan perusteluissa tulisi viela tarkemmin kuvata sit&, mité aivan tilapaisella sailytyksella
tassé yhteydessa tarkoitetaan ja minka pituinen aika voitaisiin katsoa aivan tilapaiseksi
sailytykseksi. Rajavartio-osaston kasityksen mukaan mahdollisuudesta poiketa lakiin
ehdotettavasta vahimmaisvaatimuksesta tulisi saatda myaos lain tasolla.

Pohjanmaan poliisilaitos tuo esiin, etta esityksessa mainitun tyoturvallisuusnakoékulman liséksi
yksinvartiointi on ongelmallista seka vartiointitehtévaé suorittavan vartijan tai poliisihenkilon etta
my0&skin vapautensa menetténeen oikeusturvan nakdkulmasta, ja tima tulisi myos ottaa
esityksessa huomioon.

Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan poliisivankilatoiminto resursseineen osana valvonta- ja
halytystoimintoa on pidettdva omana erityistoimintonaan, eika valvonta- ja halytystoiminnon
muuta resurssia tulisi saannollisesti kayttaa poliisivankilatoiminnassa esiintyvan yksinvartioinnin
paikkaamiseen. Poliisihenkilostén osaamisen kehittdminen sille vaaditulle tasolle, etta he
kykenisivat toimimaan haastavissa poliisivankiloiden vartiointitehtavissa, vaatisi
poliisihenkiloston saanndllista vartiointitehtavissa tyoskentelya, jotta he voisivat
kokemusperaisen oppimisen kautta toimia esityksessa mainitusti itsenaisenéa vartijana.
Poliisiresurssin sa&nndllinen kayttaminen poliisivankilatoiminnon vartiointitehtéviin ei ole
kovinkaan jarkevaa poliisin yleisen resurssitilanteen vuoksi.

Tutkinta- ja sailyttdAmisvastuun eriyttdmisen suhteen Pohjanmaan poliisilaitos toteaa, etta
tulevassa laissa tulisi méaritella tarkasti se mité poliisivankilatoiminnon vartijalla on oikeus
paattaa, mitka ovat vartijan tosiasialliset tehtavat ja mitk& asiat puolestaan kuuluvat sailétilan
esimiehen tai lakiehdotuksessa liséksi mainitun sail6tilan johtajan paatettavaksi. Lisaksi taman
esityksen mukaisesti tutkintaan liittyvét toimenpiteet tulisi suorittaa sailytystilassa erikseen
siihen tarkoitukseen maaratyissa tiloissa tai sailytystilan ulkopuolella. Sailytystiloissa ei
ylipdataan tulisi sallia sailytystilaorganisaatioon kuulumattomien henkildiden ylimaéaraista
likkumista esimerkiksi tilojen kautta kulkemisen muodossa tai muuten ilman erityista perustetta.
Edella mainittujen seikkojen vuoksi tulevaan lakiin toivotaan selkeampaa saantelya, jotta
tulevaisuudessa voitaisiin toimia eriyttdmisperiaatteen mukaisesti.

Lakiin tulisi poliisilaitoksen mukaan erityisen selvasti kirjata poliisivankiloiden vartiointitehtvissa
toimiva virkamiesten, sailttilan esimiehen ja sailétilojen johtajan tehtavat, vastuut ja oikeudet.
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Na&in ollen kyettaisiin paremmin valttymaan tilanteilta, jolloin tutkijat ja tutkinnanjohtaja paattavat
vapautensa menetténeiden siviiliasioiden hoidosta ja ostoksista seké jopa tapaamisista ja
puheluista, mik& voisi poliisilaitoksen mukaan aiheuttaa tutkintavankien painostamis- ja
lahjomisvaaraa.

Liséksi Pohjanmaan poliisilaitos ehdottaa, etta Poliisihallitus laatisi yhteistydssa poliisilaitosten
kanssa jarjestyssaantérungon, jota jokainen poliisilaitos voisi kayttaa ja taydentaa
poliisivankilakohtaisesti.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, etta yksinvartioinnista luopuminen tulee aiheuttamaan
poliisin henkildstolle huomattavaa tydaikasidonnaisuutta vartiointitehtaviin, ja tarkoittaisi
poliisilaitokselle vartijoiden maaran huomattavaa lisdamista. Menolisays tulee ottaa huomioon
hallituksen esityksessa taloudellisten vaikutusten arvioinnissa, jos vartijoiden yksintydskentely
kielletaan ja tarkoituksena on jatkossa toimia kahden vartijan mallilla. Poliisimiesten
kayttaminen pysyvasti vartiointitehtaviin on poliisiresurssien epatarkoituksenmukaista
kayttamista koulutusta vastaamattomiin tehtaviin.

Kaakkois-Suomen poliisilaitos pitdd kahden vartijan vaatimusta hyvana asiana, silla se lisda
vartijoiden tyoturvallisuutta, oikeusturvaa ja tyéhyvinvointia, seka parantaa myos kiinniotettujen
oikeusturvaa ja palvelua.

Poliisilaitos tuo esiin, ettd mikali poliisivankilaverkostoa joudutaan yksinvartioinnista luopumisen
vuoksi pienentamaan, kiinniotettujen kuljetukset lisaantyisivat huomattavasti. Vartijoista
muodostettu kuljetuspartio vapauttaisi poliisilaitoksen mukaan resursseja naista
kuljetustehtavistda muun muassa valvonta- ja halytystehtaviin. Lisaksi vartijoiden lisdresurssit
vaikuttaisivat oikeuden istuntojen vartiointitehtaviin poliisin osalta.

Eriyttdmisperiaate sen sijaan ei vaatisi poliisilaitokselta lisaresursseja. Mikali sailytystiloissa
likkuminen sallittaisiin ainoastaan vartiointitehtavissa oleville henkildille, joissakin
poliisivankiloissa tulisi tehd& rakenteellisia muutoksia, silld kuulusteluhuoneet sijaitsevat osassa
poliisiasemia sailytystilojen kanssa samalla kaytavalla, ja niihin kaynti tapahtuu poliisivankilan
kaytavilta.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitda yksinvartioinnin kieltoa ymmarrettavana ratkaisuna.
Sellaisten pienten poliisivankiloiden, joissa ei ole valttdmatta edes joka péaiva kiinniotettuja,
kohdalla vartijoiden tydnkuva tulee muuttumaan. Kiinniotettujen, pidatettyjen ja vankien
paivakohtainen ennustaminen etukateen on mahdotonta, joten poliisivankilat tulisi aina
resursoida vahintdan kahdella vartijalla, mik&li ne aiotaan pitdd auki. Poliisilaitoksen mukaan
poliisivankilaverkoston laajuutta tulisikin arvioida valtakunnallisesti kriittisesti, yli poliisilaitosten
rajojen.

Poliisilaitos pitdé tutkinta- ja sailytysvastuun eriyttamista hyvana ratkaisuna, mutta se taytyy
huomioida myds vartijoiden maarassa, silla yksinaan kiinniotettujen kuljettaminen esimerkiksi
kuulusteluun ja asianajajien tapaamiseen vie oman aikansa.

Sisd-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd suurin muutos uuden putkalain my6ta tulee olemaan
yksinvartioinnin kielto, joka tulee tarkoittamaan poliisilaitoksella joko vartiointitehtévissa
toimivien virkamiehien maaran huomattavaa lisdamista tai poliisilaitoksen sailytystilojen
lukumaaran vahentamista. Uuden lain my6ta vartijoiden tyotehtavat tulevat muutenkin
lisddntymé&an, joka aiheuttaa jo resurssien lisddmistarvetta. Poliisilaitos kiinnittdd myds
huomiota siihen, ettd myos luopumisella tutkintavankien sailyttamisesta poliisin sailytystiloissa
vuoteen 2025 mennessa voi olla merkitysta vartioinnin henkilostoresurssien tarpeeseen.

Poliisilaitoksen alueella tutkinta- ja sailytysvastuun eriyttdminen lisaa tarvetta vartijaresurssin
lisdamiseen suurimmilla poliisiasemilla.
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Oulun poliisilaitos toteaa, etta kahden vartijan jarjestelmassa poliisilaitokselle tulisi lisata
yhteensé 30 vartijan virkaa, jotta kahden vartijan yhtaaikainen paikalla olo toteutuu kaikkialla.
Poliisien jatkuva kayttaminen toisena vartijana ei ole poliisilaitoksen mukaan realistinen
vaihtoehto nykyisessa resurssitilanteessa. Myodskaan esimerkiksi yhden poliisivankilan
sulkeminen ei olisi esimerkiksi pitkien kuljetusmatkojen aiheuttamien haittojen vuoksi
tarkoituksenmukaista. Poliisilaitos toteaa, etta kuljetuksissa voitaisiin kayttaa nykyista enemman
vartijoita, mikali vartijoita lisattaisiin.

Eriyttamisperiaatteen osalta poliisilaitos toteaa, ettd kahden vartijan jarjestelmassa se toimisi
hyvin alueen poliisivankiloissa. Vartijat voisivat tuoda kiinniotetun kuulusteluhuoneeseen
tutkijalle, eiké esimerkiksi tutkijoiden tarvitsisi olla itse kiinniotettujen tiloissa.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, ettd sailytystoiminnan erottaminen omaksi toiminnokseen
tulee selkeyttamaan sailytystoiminnan roolia entisestaan seka parantamaan siita vastaavien
virkamiesten tytturvallisuutta. Talla on poliisilaitoksen mukaan olennainen merkitys vapautensa
menettaneiden ja sdilytystilan turvallisuuden takaamisessa.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry toteaa, etta yksintydskentely on erittain suuri riski
seka virkamiesten oikeusturvan, vastuiden ja velvollisuuksien ettd vapautensa menettaneiden
oikeusturvan osalta. Erityisen ongelman muodostaa vapautensa menettaneiden ulkoilu seka
tupakointi ja niihin liittyvat jarjestelyt, jotka korostuvat erityisesti erilladn pidettavien vapautensa
menettaneiden osalta. Myds yksityisyys on joissain tilanteissa ongelma.

Tulli tukee ehdotuksen tavoitteita vapautensa menettaneitd koskevan paattksenteon
eriyttdmisessa esitutkinnan menettelyistd. Kaytannén ongelmien ja varsinkin rajatapauksiin
liittyvien tulkinnallisten kysymysten johdosta sdannoksiin tulisi kuitenkin jattd& mahdollisuus
poiketa tasta jaottelusta.

Tullilla ei ole eika arvioida lahitulevaisuudessakaan olevan tarvetta noin yhta vuorokautta
pidempikestoiseen vapautensa menetténeiden henkildiden sailyttdmiseen. Nain ollen ehdotettu
putkalaki vaikuttaa kokonaisuudessaan raskaalta, esimerkiksi terveydenhuollon
jarjestamisvastuineen, kun sita sovelletaan Tullin lyhytaikaisiin sailytystilanteisiin.

Keskusrikospoliisi pitaa tutkinta- ja sailyttamisvastuun eriyttamistéa lahtokohtaisesti
mydnteisena asiana ottaen huomioon Suomen jarjestelyyn kohdistunut laaja kritiikki.
Tasapuolinen ja yhdenmukainen kohtelu toteutunee paremmin, kun vapautensa menettaneen
henkilon kannalta keskeisista asioista maarataan sailytystilan jarjestyssaannéssa ja niiden
kaytannon toteuttamisesta vastaa poliisivankilan henkilokunta. Liséksi tutkijoiden tytaikaa
vapautuu itse tutkintatydhon, kun vapautensa menettdneen kaytannon asioita hoitaa
sdilytystilan henkilstd.

Keskusrikospoliisi kiinnittd& kuitenkin huomiota siihen, ettéd ehdotetut muutokset edellyttavat
sdilytyshenkildkunnan lisdamista, jotta vapautensa menettdneiden siviiliasioiden hoitaminen ei
kohtuuttomasti vaikeudu tai viivasty.

Nykyinen jarjestely, jossa tutkinnanjohtaja tai tutkija on usein vastannut vapautensa
menettaneen asioiden hoidosta, on joissakin tilanteissa voinut vaikuttaa myoénteisesti rikoksesta
epdillyn yhteisty6haluisuuteen ja nain ollen edesauttanut rikosten selvittamista. Talta osin
Keskusrikospoliisi katsoo, etta sailyttdmisvastuun siirtdminen kokonaisuudessaan
sailytyshenkildkunnalle ja tutkintaa suorittavan henkildstén liikkumisen rajoittaminen
sailytystiloissa voi jossain maarin vaikuttaa rikoksesta epaillyn ja tutkijan valisen
vuorovaikutussuhteen muodostumiseen.
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Tietosuojavaltuutetun mukaan esitysta tulisi tAsmentaa siten, etta siitd kavisi perustellusti ilmi
se, miltd osin on kysymyksessa rikosasioiden tietosuojalain soveltaminen ja milta osin
mahdollisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltaminen. Taméa on
tietosuojavaltuutetun mukaan tarpeellista muun muassa siksi, etta esimerkiksi rekisteroidyn
oikeudet ovat osin erilaisia tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain osalta.

Poliisi-, ulosotto-, syyttija- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry toteaa,
etta ehdotetun teknistd valvontaa koskevan 1 8:n 1 momentin useista edellytyksista huolimatta
jaa kaytannon tasolla epaselvaksi, miten ja mihin valvontaa koskevat kirjaukset on tehtéava.
Saannoksen tekstia tulisi tltd osin muokata siten, ettd myos kirjaamisen kaytannon toteutus
tulisi riittavalla tavalla sdannellyksi. Vaihtoehtoisesti yksityiskohtaisia perusteluja tulisi
kirjaamistavan osalta tasmentaa.

Ehdotetun 6 8:n osalta PUSH ry tuo esiin, voisiko kuukauden méaaraaika teknisen valvonnan
tallenteiden havittamiselle olla liilan lyhyt. Punninnassa ovat vastakkain toisaalta yksityisyyden
suoja ja toisaalta esimerkiksi rikosten tai onnettomuuksien selvittamiseen liittyvat intressit.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta poliisilaitosten jarjestyssdantta koskevan saantelyn
perusteluissa tulisi kiinnittda huomiota lakisaateisiin yhdenvertaisuusvelvoitteisiin, jottei riskia
syrjivista kaytannoista ja tilanteista synny.

Helsingin poliisilaitos tuo esiin, etta osa 8 luvun 3 §:ssa luetelluista sailytystilan
jarjestyssaannossa ohjeistettavissa asioista, kuten sailytystilan alueella likkuminen, lukittuna
pitdminen ja osastointi voivat pitda sisallaan tietoja sailytystilan turvallisuustoiminnasta ja
laitosturvallisuudesta. Naiden tietojen antaminen vapautensa menettaneille voi poliisilaitoksen
mukaan olla ongelmallista.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd vapautensa menettaneet voivat tulla
hyvin erilaisista taustoista, ja he saattavat olla esimerkiksi traumatisoituneita. My®s naihin
seikkoihin on tarpeen kiinnittd&d huomiota turvallisuuden tai terveydentilan seuraamisen tarvetta
arvioitaessa.

Amnesty pitaa tarkeana, etta teknisessa valvonnassa huolehditaan, etta valvonnasta
ilmoitetaan riittdvan selkeasti ja ymmarrettavalla tavalla ja ettd vapautuneen yksityisyyden
suojaa kunnioitetaan. Siten on huolehdittava asianmukaisesti, ettei WC- tai muissa
yksityisyyden kannalta erityisen tarkeissa tiloissa ja huoneen osissa suoriteta teknista
valvontaa. Amnesty tuo esiin, ettd my6s eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan ottanut
kantaa siihen, ettd WC- ja peseytymistilojen lisaksi mydskaan muissa tiloissa, joissa voi
tapahtua riisuuntumista, kuten pukuhuoneissa, ei saa suorittaa teknista valvontaa.

9 luku Muun henkilon tarkastaminen

Oikeusministerion mukaan on huomionarvoista, etta 9 luvun 6 8§ on rajattu sailytystilaan tai
poliisiaseman tiloihin tai alueeseen tai vartiointitehtavaan liittyvaan kuljetustehtavaan, eika kyse
ole yleisesta kiinniotto-oikeutta koskevasta toimivaltuudesta. Talt4 osin on tosin
huomionarvoista, etta 2. lakiehdotuksen pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 2 momentti ei ole
vastaavalla tavalla rajattu tiettyyn paikkaan tai tehtdvaan. Saantelya tulee tismentéa tai esittaa
perustelut talle eroavaisuudelle, etenkin kun sdatamisjarjestysperusteluissa sanotaan, etta
kiinniottoa koskevat toimivaltuudet olisivat em. tarkoitetulla tavalla tasmallisesti rajattuja.

Suomen Asianajajaliitto pitda tarkeén, ettd turva- ja henkildtarkastuksien tarpeellisuuden ja
intensiteetin maarittelyssa huomioidaan tasmallisemmin asianajosalaisuus. Asianajajaliitto
katsoo, etté ehdotetuissa 9 luvun 2 ja 3 §:ssé asianajosalaisuutta ei ole huomioitu, vaan
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asianajaja voitaisiin turvatarkastaa kuten muutkin vieraat huomioimatta hanell&d mahdollisesti
olevaa asianajosalaisuuden piiriin kuuluvaa aineistoa mukaan lukien tyovélineet. Asianajajaliitto
viittaa asianajosalaisuuden huomioimista koskevaan apulaisoikeusasiamiehen kannanottoon
seka Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistukseen.

Poliisihallitus ehdottaa arvioitavaksi, voidaanko viestintavalineet ottaa pois asiamiehilta
sdilytystilassa vierailun ajaksi. Tallaisesta ei ole nimenomaisesti ehdotettu saadettavaksi
lakiehdotuksen 9 luvun 2 &:n 2 momentissa, ellei viestintavalineiden voitaisi katsoa erillisen
harkinnan perusteella kuuluvan ehdotetun 2 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin
esineisiin ja aineisiin, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa sdilytystilan jarjestykselle.

10 luku Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen kaytto

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan olisi toivottavaa, etta perusteluissa otettaisiin
nimenomaisesti kantaa ns. bodycuffin k&yttdéon ja siihen, onko se 10 luvun 2 8:n 1 momentissa
tarkoitettu "muu vastaava valine”, jolla vapautensa liikkuma- ja toimintavapautta saadaan
rajoittaa. Apulaisoikeusasiamies huomauttaa, ettd kidutuksen vastainen komitea on
tarkastuskayntiraportissaan vuonna 2014 suhtautunut erittain kriittisesti bodycuffiin.
Laillisuusvalvonnassa on myo6s havaittu, etta vapautensa menettéaneelle on voitu laittaa suojaksi
kyparé. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan olisi arvioitava, olisiko tallaisten keinojen kaytt6
turvaamistarkoituksessa saadeltava.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan tehostetulle valvonnalle uutena saanneltyna
keinona on sindnsa nahtavissa perusteita, mutta on valttaméatonta, ettd myds 1 momentin
tarkoittamien vapautensa menettaneiden osalta saadetdaan niista edellytyksista, joilla heidat
voidaan sijoittaa tehostettuun valvontaan. Péaihtyneiden osalta tarve on lahtokohtaisesti
olemassa, mutta apulaisoikeusasiamies ei kuitenkaan pida uskottavana, etta nain olisi
poikkeuksetta kaikkien poliisilain nojalla kiinniotettujen osalta, ja tdaman pitdisi nakyd myos lain
tasolla.

Apulaisoikeusasiamies ei pida tarkkailua koskevan 4 §:n saannoksen perusteluja vakuuttavina.
Henkilon hairitseva kaytos ei aina tarkoita sitd, etta hanet pitéisi syriemmalle sijoittamisen liséksi
asettaa kameravalvontaan. Hairion aiheuttaminen ei sinéllaan ole apulaisoikeusasiamiehen
mukaan turvallisuusriski, vaan kyse on muiden suojelusta tarpeettomalta melulta, jolloin siirto
olisi riittava ratkaisu. Jos yksittdisessa tapauksessa hairitseva kaytds antaisi kuitenkin aihetta
epailla esimerkiksi itsetuhoisuutta, asia olisi kuitenkin eri. Apulaisoikeusasiamies toteaa lisaksi,
ettd vaikka kyse onkin nykylain mukaisesta maaraajasta, 4 §:ssd mainittu seitseman
vuorokautta tuntuu poliisivankilaymparistossa kovin pitkalta ajalta sijoituksen uudelleen
harkintaan.

Voimakeinojen kayton tarkempi saantely 6 8:ss& on oikeusasiamiehen mukaan tervetullutta,
kuten myos ylipaataan vartijoiden tehtavien maarittely. Apulaisoikeusasiamies ei kuitenkaan ole
vakuuttunut siitd, etté vartijoille tulisi antaa oikeus kulkuneuvon pysayttdmiseen voimakeinoilla
esimerkiksi kuljetuksen aikana. Tama sulkeutunee kdytannossé pois jo silla perusteella, ettei
tallaista apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan ole ajateltu sisaltyvan vartijoiden
voimankayttokoulutukseen. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tdméa osoittaa, etta sdannoksen
"kopiointi” poliisilaista voi johtaa tarpeettoman laajoihin valtuuksiin.

Apulaisoikeusasiamies pitdisi perusteltuna, ettéa esityksessa kerrottaisiin, miten ampuma-aseen
kantoa ja kayttba ajatellaan rajoitettavaksi. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan ei
esimerkiksi voine olla niin, etta kaikki vartijat kantavat asetta, eivatkd nekaan, joilla
aseenkayttboikeus on, tarvitse sita aina.
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Turvaamistoimenpiteiden menettelysaédnnoksia koskevan 9 §:n osalta herda
apulaisoikeusasiamiehen mukaan kysymys, miksi sitomista karkaamisen estamiseksi ei
tarvitsisi kirjata, mutta muilla perusteilla sitominen kylla. Liséksi tulisi selventédé myaos, riittaako
saédnnoksen mukaiseksi toimenpiteen syyn kirjaamiseksi laissa olevan perusteen toistaminen
vai edellytetddnkd sitomisen perusteena olleiden tosiseikkojen kirjaamista.

Oikeusministerid kiinnittda 10 luvun 3 8:n tehostettua valvontaa koskevan sddnnoksen osalta
jalleen huomiota siihen, etta pykalan 1 momentti siséltaa kategorisen rajoituksen tietyn
kiinniottoperusteen perusteella vapautensa menettaneille, kun taas muiden vapauden
menettaneiden osalta tilannetta arvioidaan tapauskohtaisen harkinnan kautta, jossa katsotaan
valvonnan olevan perusteltua terveydentilan seuraamiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi.
Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, miksi myds poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 8:n nojalla
vapautensa menetténeiden tehostettu valvonta ei perustu sen arviointiin, ettd valvonta on
perusteltua yksittaistapauksissa heidan terveydentilan seuraamiseksi tai turvallisuuden
varmistamiseksi, mita sindnsa voidaan pitaa asianmukaisena keinona turvata jopa vapautensa
menettaneiden henkea ja terveyttd. Toiseksi jatkovalmistelussa olisi oikeusministerion mukaan
viela syyta tdsmentéé tehostetun valvonnan suhdetta saman luvun mukaisiin toimivaltuuksiin (4
8 tarkkailu ja 5 § erityistarkkailu).

10 luvun 11 8:n tarkempien saéanngdsten antamista koskevan saannoksen osalta
oikeusministerid kiinnittad huomiota, etté laista ei 16ydy perussaannosta mm.
voimankayttovalineista, eika esimerkiksi turvaamistoimenpiteiden taytantéénpano voi jaada
kokonaan asetuksessa saadettavaksi. Myos pykalan 2 momentissa saadettaisiin sisaministerion
asetuksessa asioista (kuten erityisesti oikeudesta kantaa voimankayttovalineita tai
voimakeinojen kayton valvonnasta), joista tulee sdataa laissa tai vahintaankin valtioneuvoston
asetuksesta, kun perussadannokset ovat laissa.

Itd-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettd uusi erityinen sddnnds tehostetusta valvonnasta
parantaisi ja helpottaisi sailytystilassa toimivien virkamiesten valvontavastuuta seké vapautensa
menettaneiden terveydentilan seurantaa. Poliisilaitoksen mukaan erityisesti ensimmainen
vuorokausi kiinniotosta on kriittisin, jolloin seurannan tulee olla tiivista. N&ain ollen poliisilaitos
pitdd uutta selkeda saannosta varsin asiallisena, mutta huomauttaa, ettei sita tulisi soveltaa
paasaantona ilman asiallisia perusteita.

Myds tarkennukset vartijoiden voimakeinojen kayttoon liittyviin virkatehtaviin ja niiden
toimialueisiin ovat poliisilaitoksen mukaan asiallisia ja tarkeité siind mielessa, etta niissa
esitetaan, millaisissa virkatoimissa vatrtijalla on oikeus kayttaa voimakeinoja. Esityksesséa on
otettu kantaa myods kuljetustehtavien hoitamiseen liittyviin virkatoimiin. Kuljetustehtavat
saattavat tulevaisuudessa olla laajalti osa sailytystoiminnasta vastaavien virkamiesten
toimintaa. Poliisilaitos toteaa, etta myos sisalldlliset viittaukset poliisilain vastaaviin sdannoksiin
voimakeinojen kaytosta seka hatavarjelusta antavat kokonaisvaltaisempaa ja
asianmukaisempaa tulkintatukea aiheesta kuin voimassa oleva putkalaki.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos pyytaa huomioimaan sahkokayttdisen ampuma-aseen maaritelman
ja tarkentamaan, tarkoitetaanko silla esimerkiksi etdlamautinta, joka on ainakin I1td-Uudenmaan
poliisilaitoksen vartioinnista vastaavilla virkamiehilla kaytdssa yleisen& kyseenomaiseen
toimintaan tarpeelliseksi koettuna voimankayttévalineena.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, ettd tehostettu valvonta puuttuu
voimakkaasti vapautensa menettaneen yksityisyyden suojaan, ja pitaa tarkeana
tapauskohtaista harkintaa normaalisuusperiaatetta kunnioittaen, eli jarjestden vapautensa
menettaneiden olot vastaamaan mahdollisimman paljon normaaleja yhteiskunnassa yleensa
vallitsevia oloja.
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Ehdotuksen mukaan aggressiivisuuden ja paihtymyksen liséksi esimerkiksi viranomaisten
tietoon tullut sairaus voi olla peruste intensiivisemmalle valvonnalle. Amnesty muistuttaa talta
osin velvollisuudesta turvata vapautensa menettaneen paasy tarpeidensa mukaiseen hoitoon.
Hoitoa voivat tarvita myos esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivat, kuten traumaattisia
kokemuksia kokeneet poliisin sailyttamat turvapaikanhakijat. Vapautensa menetténeen valvonta
on jarjestettava niin, etta tarve Kiireelliseen hoitoon voidaan riittavan nopeasti havaita. Koska
viranomaisilta ei edellyteté terveydenhoitoalan koulutusta, myds epaselvissa tilanteissa
vapautensa menettéanyt tulisi mahdollisimman nopeasti jarjestaa terveydenhuollon
ammattihenkilon tutkittavaksi.

Voimakeinojen kayton osalta Amnesty pitaa tarke&nd, etta se on rajattu sdannoksissa
alueellisesti ja kayttotarkoituksiltaan vain virkatehtavien hoitamiseksi. Amnesty toteaa, etta
valitettavasti myds Suomessa on esiintynyt saildonottotilanteessa seka sailytystiloissa
tarpeetonta voimakeinojen kayttéa. Siksi on tarke&é huolehtia siitd, etté tallaisen voimakeinojen
kayttda koskevan toimivallan laajentamisen yhteydessa huolehditaan riittavalla tavalla
koulutuksesta seka voimankayttod koskevasta ohjeistuksesta. Poliisihallitus on ilmoittanut
kouluttavansa henkilbkuntaansa voimankayttoon liittyvien vaaratilanteiden valttamiseksi
sdilytystiloissa, mutta koulutuksen tulee Amnestyn mukaan sisaltya rakenteellisena osana
vartiointitehtavia suorittaville viranhaltijoille annettavaan koulutukseen eika sité tule suorittaa
vain kertaluontoisena.

Tulli toteaa eristdmistarkkailua koskevan ehdotetun 10 luvun 5 8:n osalta toimenpiteen
maksimikestoaikojen olevan nykyisen lain tarkoittamaa vastaavaa toimenpidetta lyhyempia.
Nykyisenkaan lain mukaiset maaréajat eivat aina ole riittdneet kielletyn esineen tai aineen
poistumiseen vapautensa menettdneen kehosta, minka vuoksi Tulli ehdottaa maaraaikojen
sailyttamista entisellaan.

Toiseksi, eristdmistarkkailun edellytyksena sailyisi ehdotetussa sddnnoksessa se, etta
vapautensa menetténeella epdillddn perustellusti olevan sailytystilassa tai sinne tullessaan
kehossaan kiellettyja aineita tai esineitd. Tullin mukaan nykyisen sdannoksen soveltamisella on
aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta se, etta eristamistarkkailun toimittaminen on sidottu
sdilytystilassa olemiseen tai sinne tulemisen tilanteeseen. Epaselvaa on ollut, voiko
eristamistarkkailua soveltaa Suomeen saapuneeseen henkiléén, jonka kehossa on tullilain 18
8:n nojalla tehdyn [apivalaisun perusteella havaittu vieraita esineita, silla talléin henkilo ei ole
viela ollut sailytystilassa eika edes sinne tulossa, silla lapivalaisutoimenpide toimitetaan
tavallisesti terveydenhuollon yksikossa.

Samoin epéaselvaa on ollut, oikeuttavatko pakkokeinolain henkilonkatsastussaénnokset
pitdmaan henkilta eristamistarkkailua vastaavassa toimenpiteessa putkalain tarkoittamaa
vuorokausien pituista aikaa. Tulli ehdottaa, ettd kyseistd sddnndsta muokataan siten, etta se
mahdollistaisi eristamistarkkailun myds mainitussa erityisesti Tullin toimialaan liittyvassa
tapauksessa, joko sailytystilassa taikka terveydenhuollon yksikdssa. Koska eristdmistarkkailu ei
talloin olisi sidoksissa sailytystilaan, olisi eristAmistarkkailun paattdmistoimivaltaa koskevaa
ehdotettua 10 luvun 10 8:44 muutettava vastaavasti.

Syyttajalaitoksen mukaan on oletettavaa, etté vartijoiden voimankayttdoikeuksien
laajentamisen myo6ta naiden virkatoimien kohteeksi joutuneiden henkildiden tekemien
kantelujen, tutkintapyyntéjen ja rikosilmoitusten maara tulee lisdantymaan.

Koska vartija kuuluu ehdotuksen mukaan poliisin kenttdjohdon ja yleisjohdon alaisuuteen
tarpeen mukaan, olisi syyttajalaitoksen mukaan selvitettava, tulisiko tehtavissa, joissa vartijan
toiminta liittyy joko poliisimiehen toimintaan kiinte&sti tai tapahtuu poliisimiehen maarayksesta,
asiassa aloitettava esitutkinta toteuttaa syyttajan tutkinnanjohdossa erityisia tutkintajarjestelyja
koskevan esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan.
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Syyttgjalaitoksen mukaan mahdollista on myds, etta ylimmille laillisuusvalvojille tehtavien
kantelujen maara tulee lisdantymaan, koska voimakeinojen kayttaminen on potentiaalisesti
kanteluherkka virkatoimi.

Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesté PUSH ry toteaa,
ettd voimakeinojen kayttdoon liittyvan saantelyn yhdenmukaistamista poliisilain kanssa voidaan
pitaa tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. PUSH ry:n mukaan on kuitenkin huomioitava, etta
poliisilain voimakeinojen kayttéon varautumiseen ja kaytosta varoittamiseen liittyva saantely on
paikoin ongelmallista.

Ensinnakin poliisilaissa ei ole tehty riittavan selkeda erottelua voimakeinojen kayton ja
hatavarjelun valilla. Tama ilmenee hyvin poliisilain 2 luvun 18 8§:st&, jonka mukaan
voimakeinojen kayttoon on varauduttava sopivalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla jos
virkatehtavaa suoritettaessa on syyta epailla kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 4 luvun 4 8:n
1 momentissa tarkoitettu oikeudeton hyokkays. Kyseinen lainkohta tarkoittaa sanamuodon
mukaisesti sita, etta poliisi kayttaisi hatavarjelutilanteessakin voimakeinoja puolustusteon sijaan.

Toisaalta ongelmallisuus liittyy esimerkiksi ampuma-aseen kaytdsta paattamiseen. Poliisilain 2
luvun 19 &:n mukaan ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta paattaa
paallystdéon kuuluva poliisimies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista.
Tilanne, jossa vartioimistehtavissa toimiva virkamies uhkaisi ampuma-aseella tai ampuisi
laukauksen paallystddn kuuluvan poliisimiehen paatoksella, ei liene realistinen. Saanndkseen
liittyva poikkeus toki mahdollistaa ampuma-aseen kayttamisen ja silld uhkaamisen
vartioimistehtavaa suorittavan virkamiehen omallakin paatoksella.

Voimakeinojen kayttod koskeva sddnndsehdotus on kattava. Asian jatkovalmistelussa tulisi
vield PUSH ry:n mukaan kiinnitta& erikseen huomiota siihen, voiko vartioimistehtavissa toimiva
virkamies kohdistaa voimakeinoja kolmanteen, kun kyse on 10 luvun 6 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta tilanteesta. Tilanne voi ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun
ulkopuolinen henkild yrittdd mahdollistaa vapautensa menettédneen pakenemisen ja toimii
aktiivisesti pakenemisen edistamisessa. Selkeyden vuoksi asiaa voisi tarkentaa
yksityiskohtaisissa perusteluissa ja ottaa puoltava kanta siihen, etta sanotussa lainkohdassa
my0s kolmanteen kohdistuvat toimet voivat olla mahdollisia.

Helsingin poliisilaitos kiinnittd& huomiota siihen, etta vartijoiden kiinniotto-oikeus olisi tiukasti
sidottu vapautensa menettaneiden vartiointitydssa tydskenteleviin ja vapautensa menettaneiden
kuljetustehtavaa suorittaviin vartijoihin siitd huolimatta, etta kiinniottotoimivalta ulottuisi
varsinaisen sdilytystilan lisaksi myos muualle poliisitaloon.

Poliisilaitos toteaa, ettd tAma saattaisi johtaa siihen, ettd esimerkiksi poliisitalon aulassa
tyoskentelevan vartijan kiinniotto-oikeudet lahtokohtaisesti poikkeaisivat sailytystilan vartijan
kiinniotto-oikeuksista. Ongelmia saattaisi aiheuttaa, etta vartijoiden vaihtaessa tyopistetta,
heidan kiinniotto-oikeutensa muuttuisi, mahdollisesti myds saman tyévuoron aikana.
Ongelmalliseksi voitaisiin katsoa myos se, etteivat kansalaiset voisi [Ahtokohtaisesti tietaa,
minkéalainen kiinniotto-oikeus vartijalla on, koska sen laajuus olisi sidottu vartijan ty6tehtavaan.
Poliisilaitos kiinnittaa talta osin yleisella tasolla huomiota siihen, etta poliisilaitoksen
palveluksessa olevien virkasuhteisten vartijoiden kiinniotto-oikeuden tulisi olla yhtélainen.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitda vartijoiden kiinniotto-oikeuksia sailytystilassa ja
kuljetustehtavilla hyvana kaytannon ratkaisuna ja kiinnittda huomiota siihen, etta
voimankayttovalineiden kouluttamisessa ja kantamisessa on eroavaisuuksia poliisilaitosten
sekd myos poliisilaitosten sisalla olevien poliisivankiloiden valilla. Poliisilaitos pitéisi hyvana, etté
Poliisinallitus méaarittelisi vartijoiden voimankayttévalineet, jotta kdytdnnot olisivat yhtenaiset.
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Sisa-Suomen poliisilaitos kiinnittd& huomiota siihen, etta poliisihallinnon ulkopuolelta tuleville
uusille vartijoille koulutuksen saamiseen kuluu valilla pitkiakin aikoja, koska heilla ei ole virkaan
etukateen patevaittdvaa koulutusta, kuten poliisimiehilla. Sama koskee my6s
Rikosseuraamuslaitokselta poliisihallintoon siirtyvié vartijoita, joille joudutaan jarjestamaan
siirtymakoulutus, jonka siséaltéa ei ole valtakunnallisesti méaaritelty, joten jokainen poliisilaitos
maarittelee koulutuksen sisallon ja keston itse.

Vartijoiden kuljetustehtavien lisaamisen myota tulisi poliisilaitoksen mukaan myds harkita
vartijoiden virka-aseen kanto-oikeuden lisaamista.

Tyoterveyslaitos suosittelee lisddmaéan 10 luvun 7 §:48n maininnan siitd, ettd voimakeinojen
kayttdon varautumisessa on tarpeen huomioida tydntekijan turvallisuuden varmistaminen,
esimerkiksi avun saaminen.

11 luku Vapautensa menettaneen kuljetus

Oikeusministeri6 toteaa 11 luvun 2 8:n kuljetuksen kestoa koskevan sdannoksen osalta, etta
se vastaa tutkintavankeuslain 14 luvun 2 8§:a. Kuitenkin viimeksi mainitun pykaldn 3 momentti eli
saannds siita ”jos kuljetus tavanomaista vanginkuljetusreittia tai - valinetta kayttden kestaa
kuljetuksen syy, kuljetusmatkan pituus tai tutkintavangin terveydentila huomioon ottaen
kohtuuttoman kauan, kuljetukseen on kaytettava muuta reittia tai valinettd” on tassa
perusteluissa (s. 163). Se tulisi oikeusministerion mukaan nostaa lain tasolle
tutkintavankeuslaissa olevan pykéalan mukaisesti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitaé tarkean, etta lainsaadantékokonaisuudessa on
kiinnitetty huomiota my6s paihtyneiden kuljetuksessa huomioitaviin varotoimenpiteisiin
kuljetuksen toteutuksen ja kulkuvélineiden osalta.

Amnesty International Suomen osasto ry toteaa, etta sailoon otettujen ihmisten oikeuksien
rajoittamista esimerkiksi kuljetustilanteessa puhelimen kayttda rajoittamalla on huolellisesti
harkittava suhteellisuus- ja valttamattémyysperiaatteiden mukaisesti ja niista tulee antaa
jatkuvaa koulutusta niita tehtavia hoitaville viranhaltijoille ja muille henkil6ille.

Amnesty toteaa, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on palautettavien henkildiden
maastapoistamisen valvontaraportissaan huomauttanut, etta poliisin kynnys kerata pois
puhelimet on ollut verrattain matala vuosien 2014—-2019 tarkastelujakson aikana. Valvonnassa
havaittiin poliisin rajoittaneen palautettavien henkildiden yhteydenpitoa omaisiinsa
maastapoistamisen lahtévaiheessa jopa siten, ettei palautettavalle ole my6hemminkaan annettu
mahdollisuutta soittaa omaisilleen.

12 luku limoituksen ja tiedon antaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettéd paikallaan olisi sdannds, joka kasittelisi
poliisin velvollisuutta antaa toiselle viranomaiselle sailytysturvallisuustietoja esimerkiksi
itsetuhoisuudesta sellaisesta vapautensa menettaneesta, joka siirtyy tuon toisen viranomaisen
vastuulle.

13 luku Muutoksenhaku

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan muutoksenhakusaanndoksilla ei
ole juuri ollut k&ytdnnén merkitysta, mutta pyrkimys niiden selkeyttdmiseen on hyvin perusteltu.
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Esityksessa on apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan kohtuullisesti onnistuttu
parantamaan saantelya.

Oikeusministerid toteaa muutoksenhakua koskevasta 13 luvusta, ettd sen sadnnokset
parantavat oikeusturvaa verrattuna nykyiseen lakiin poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta.
Luettelo valituskelpoisista ratkaisuista ei kuitenkaan ole suositeltava saantelytapa, eika se toimi
vdlillisen& valituskieltona (PeVL 20/2005 vp, PeVL 15/2012 vp, PeVL 34/2014 vp).
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 20/2005 vp todennut, etta kun vankeuslain ko.
pykalassa oli mainittu yksityiskohtaisen luettelon lisaksi myés muut ko. lain nojalla tehdyt
yleislain nojalla valituskelpoiset 17 (19) ratkaisut, luettelo ei vastannut perustuslakivaliokunnan
suositusta, mutta ei ollut perustuslain kannalta ongelmallinen. Talla perusteella oikeusministerio
katsoo, etta myds nyt ehdotetun 13 luvun 1 8:n salliva luettelo muutoksenhakukelpoisista
paatoksista on mahdollinen, kun se siséltda myods 7 kohdassa mainitun muun valituskelpoisen
ratkaisun. Nain todetaan myds pykalan perusteluissa ja esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministerio huomauttaa, ettei 13 luvun 1 §:n 1 momentissa pida sanoa "saa vaatia
oikaisua tai valittaa”, koska oikaisuvaatimus ja valitus eivat ole vaihtoehtoisia
muutoksenhakukeinoja. Oikeusministerion kasityksen mukaan ilmeisesti naiden paatosten
osalta on tarkoitettu kaytettavan ensi sijaisesti oikaisuvaatimusvaihetta. Valitusoikeus
oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatokseen seuraa yleislaeista, sita ei tarvitse enda
oikeusministerion mukaan erikseen todeta. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan 1 8§ voisi
alkaa esimerkiksi seuraavasti: "Oikaisua saa vaatia paatokseen, joka koskee...”. Hallintolain ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan oikaisuvaatimusoikeus/valitusoikeus
on silla, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds
valittdmasti vaikuttaa. Oikeusministerion kasityksen mukaan tatd maaritelmaé ei ole
varmaankaan tarkoitus tassa laissa kaventaa eika leventad, joten muutoksenhakuun oikeutettua
tahoa ei ole tarpeen eika aiheellista tassa maaritelld. Taman seurauksena 1 8:n 2 momentin voi
oikeusministerion nakemyksen mukaan poistaa ehdotuksesta.

Oikeusministerion mukaan 2 §:n muutoksenhakukiellot vaikuttavat pddosin perustelluilta, kun ne
koskevat sellaisia paatoksia, joissa viranomaisella on laaja harkintavalta ja ne liittyvéat ennen
kaikkea tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Kuitenkin ne olisi oikeusministerion ndkemyksen
mukaan syyta perustella vield yksityiskohtaisemmin, jokainen muutoksenhakukielto erikseen. 1
momentin 5 kohdan osalta oikeusministerid huomauttaa, ettéa ainoastaan se seikka, ettéa kyse
on lyhytaikaisesta valvonta- ja tarkkailutoimenpiteesta, ei ole riittava peruste
muutoksenhakukiellon s&atamiselle.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd lakiehdotuksesta ei kaikin osin vality vaikutelmaa siita,
ettd sdantelya olisi tarkasteltu kokonaisuutena erityisesti sen varmistamiseksi, etta kaikkien
ehdotetussa laissa tarkoitettujen ratkaisujen osalta olisi selvaa, minkélainen péatos asiasta on
tehtava ja minkalaisia oikeussuojakeinoja paatoksenteon kohteella on kaytettavissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan muutoksenhakua koskevien sdannosten
tavanomaisesta poikkeavaa kirjoitustapaa ei voida kaikin osin pitdd onnistuneena, vaikka se
nayttaisi pitkalti vastaavan vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia. Esimerkiksi 13 luvun 1 §:st&
voi jAada virheellinen vaikutelma, etté oikaisuvaatimus ja valitus olisivat kesken&an
vaihtoehtoisia muutoksenhakukeinoja.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen perusteella ja& osin epaselvaksi, milta osin
muiden kuin 13 luvun 1 §:ss& nimenomaisesti mainittujen paatdsten on tarkoitettu olevan
hallintolainkaytn jarjestyksessa tapahtuvan muutoksenhaun kohteena. Korkein hallinto-oikeus
kiinnittdad tassa suhteessa huomiota myds siihen, etta vankeutta ja tutkintavankeutta koskevan
lainsdaadannon muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa oli selvasti
yksityiskohtaisemmin tarkasteltu muutoksenhakua koskevan saantelyn suhdetta tosiasiallisena
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hallintotoimintana pidettavaéan toimintaan (HE 45/2014 vp, s. 61). Tallainen tarkastelu olisi my6s
ehdotetun lain yhteydessa aiheellista jo muutoksenhakujarjestelman kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettei edella todettu merkitse sitd, etta
ehdotetussa laissa tulisi pyrkia tyhjentavasti luettelemaan kaikki paatokset, joihin voi hakea
muutosta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen perusteella jad jossain maarin jopa erikseen
muutoksenhakukelpoisiksi tarkoitettujen paatdsten osalta epaselvaksi, minkéalainen paatos ja
missa vaiheessa asiasta on tehtava. Esimerkiksi 4 luvun 4 8:ssa tarkoitettu maksuvélineiden
hallussapitoa koskeva paatds on ehdotuksen mukaan valituskelpoinen, mutta 4 luvun 7 §:ssa
ei ole — toisin kuin muiden kyseisessa luvussa tarkoitettujen paatosten osalta — saadetty
mainitussa lainkohdassa tarkoitetun paatoksen tekemisesta tai muodosta. Laissa tulisi olla
selkeat saanndkset ainakin kaikkien sellaisten paatdsten tekemisestd, jotka ovat ehdotuksen
mukaan nimenomaisesti muutoksenhakukelpoisia.

Suomen lakimiesliitto toteaa, ettd muutoksenhaun osalta tulee huomioida, erityisesti jos
oikaisuvaatimus edellyttaa kirjallista paatosta ja valitusosoitusta, henkilon kielelliset oikeudet,
tulkkauksen hoituminen ilman maaraajan menettamista, henkilon lukutaitoisuus seka
mahdollinen selkokielisen paattksen tarve.

3.2 Laki kuolemansyyn selvittamisesta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies tuo esiin, etta sen liséksi, mitd nyt sdadetaan ns.
putkakuoleman ilmoittamisesta syyttajalle, on poliisin ja Syyttajalaitoksen ohjeistuksessa menty
pidemmalle. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tdman lainmuutoksen yhteydessa syyttajalle
ilmoitettaviin tapauksiin voitaisiin kirjata vakiintunut nykykaytanté eli putkakuolemien lisaksi
poliisin tulisi ilmoittaa syyttajalle myods, mikéali joku on kuollut poliisin voimankaytén
seurauksena.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 7 §, koska sen 2 momenttiin tehdéén tekninen
lakiviittausmuutos uuteen ehdotettuun lakiin. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan mainitun
lain sdantely on monin osin vanhentunutta ja myds 7 8:n osalta tiedetdan tiettyja
uudistustarpeita. Pykalén uudelleen antaminen on tietynlainen kannanotto sen
ajantasaisuudesta, joten sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa, ettd kyseisesta pykalasta
muutetaan ainoastaan mainittu 2 momentti, eiké& anneta siis koko 7 8:4a uudelleen.

3.3 Laki rikostorjunnasta Tullissa

Tulli toteaa, etta lahinna poliisihallituksen nakdkulmasta laaditussa hallituksen
esitysluonnoksessa on paikoin seikkoja, jotka edellyttéisivat koordinointia myés Tullin kanssa.

Tulli yhtyy ehdotukseen siltd osin, kun sen perustelujen mukaan pienempien sailytysmaarien
vuoksi Tullin osalta ei olisi tarpeen saataa kolmiportaisesta sailytystilaorganisaatiosta, joten
Tullin hallinnonalan osalta ei olisi saannosta vartiointitehtavisséa toimivasta virkamiehesta.

Tullin mukaan sailytystilan johtajan ja esimiehen tehtavien ja aseman osalta Tullin
rikostorjuntalakia olisi hyva tasmentaa. Poliisin osalta sailytystilaorganisaatiossa ylin johto- ja
valvontavastuu olisi ehdotetun lain 1 luvun 7 8:n perustelujen mukaan poliisilaitoksen
poliisipaallikolla. Sailytystilan johtajalla taas olisi sailytystilaorganisaatiossa ylin valvontavastuu
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ja yleistoimivalta saman luvun 6 8:ssa tarkoitettujen vartiointitehtaviin liittyvien paatosten
tekemiseen. Sailytystilan esimies olisi mainittujen perusteluiden mukaan johtajan alaisuudessa
toimiva tydvuoroihin liittyva tyonjohdollinen esimies. Ehdotetussa Tullin rikostorjuntalain
muutoksessa sailytystilan johtaja ja esimies taas nayttaisivat rinnastuvan toisiinsa. Tulli
ehdottaa asiantilan selkeyttamista talta osin.

3.4 Laki henkilotietojen kasittelyssa poliisitoimessa

Tietosuojavaltuutettu toteaa henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 6 §:4an
lisattavaksi ehdotetun 1 momentin 5 kohdan osalta, etta sdéntelyratkaisua tulisi vield arvioida
siltd osin, kuuluvatko nyt kysymyksessa olevat poliisin tehtavat poliisin tutkinta- ja
valvontatehtaviin vai poliisin muihin lakisaateisiin tehtaviin.

3.5 Rajavartiolaki

Sisaministeridon rajavartio-osasto toteaa, etta se pitda ehdotettuja rajavartiolain 8 luvun 35 d
ja 61 8:n muutosehdotuksia sisall6ltddn asianmukaisina.

4 Jatkovalmisteluun liittyvat muut
huomiot

4.1. Vaikutusarvioinnit

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd esityksen mukaan
vapaudenmenetyksen aikana tarpeelliseksi todettu ja toteutettu terveydenhoito ja sairaanhoito
kustannettaisiin 5 luvun 4 §:n mukaan jatkossa kokonaisuudessaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden rakenneuudistusta koskevassa esityksessa (HE 241/2020 vp)
hyvinvointialueiden rahoituksesta annettavaksi ehdotetussa laissa tarkoitetulla valtion
rahoituksella, mutta tédssa rahoitusta koskevassa esityksessa ei ole kuitenkaan mainintaa
vapautensa menetténeiden terveydenhuollosta tai arvioita kustannusten maarasta. Putkalain
esitys kaipaa kustannusten osalta siten vield tarkentamista.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa myds, etta esityksesta puuttuu kokonaan lapsivaikutusten
arviointi. Uuteen lakiin ehdotetaan alaikaisia ja nuoria koskevaa saantelya, mutta sddnndsten
suhdetta nykysaantelyyn on ministerién mukaan hankala hahmottaa, koska vaikutusarvioinnit
puuttuvat. Lapsidirektiivin vaatimukset terveydenhuoltoa koskien on kuitenkin sosiaali- ja
terveysministerion mukaan huomioitu.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd esityksen merkittavin resurssivaikutus kohdistuu poliisin
maararahoihin. Sailytystilojen riittdvan henkiléresursoinnin varmistaminen on tarpeen
luonnoksessa esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta esityksen vaikutukset
viranomaishenkildston mitoitukseen pysyisivat rajattuina, tulisi esityksen mukaiset
lisaresursointia edellyttavat toimet pyrkid toteuttamaan kustannuslisdystarpeita rajoittavilla
ratkaisuilla. Taman saavuttamiseksi olennaisia tekijoitd ovat esimerkiksi sailytystilaverkoston
mitoitus ja rakenne, valvontahenkildston rinnakkaiset tehtavat seké valvontateknologian
hyodyntaminen. Lahtokohtaisesti hallituksen esityksen mukaiset tehtéavat tulee hoitaa
kaytettavissa olevien maararahojen uudelleenkohdennuksin.
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Valtiovarainministerio toteaa, ettd lausunnolla olevalla esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia
ensi kertaa vuoden 2023 talousarvioon eika esityksen mukaisia maararahoja ole otettu
huomioon Julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2022- 2025. Valtiovarainministerio katsoo,
ettd asia voidaan kasitella ja siihen ottaa kantaa vuosien 2023-2026 Julkisen talouden
suunnitelman kasittelyn yhteydessa. Valtiovarainministeri¢ varaa tilaisuuden ottaa kantaa
asiaan tuossa yhteydessa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa, ettd ehdotus sisaltdd enimmékseen sdannoksia
asioista, joihin liittyva lainsaadantdvalta kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1991:71) 27 &:n
1, 2, 21, 23 ja 24 kohdan mukaan valtakunnalle. Poliisihallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa
annetun tasavallan presidentin asetuksen (56/2020) 1 8:n 2 momentin mukaan maakunnan
poliisin tehtéavana on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta seké suorittaa muut poliisille
kuuluvat tehtavat, jollei toisin erikseen sdédeta laissa tai asetuksessa taikka maarata 4 8:n
nojalla. Lausunnossa todetaan, ettd Ahvenanmaan poliisilaitos hoitaa myo6s tehtavat, jotka
liittyvat poliisin sailyttdmien henkildiden kohteluun. Asetuksen 2 §:n mukaan edella 1 §:n 2
momentissa tarkoitettujen tehtévien kustannuksista, siltd osin kuin tehtavat kuuluvat
valtakunnan lainsdadantdvaltaan, vastaa valtakunta sen mukaan kuin sisédministerio ja
Ahvenanmaan maakunnan hallitus sopivat.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus pitéda positiivisena, ettd ehdotettavat sdanndkset lisdavat eri
tahojen oikeusturvaa. Ehdotettavien sddnnsten taytantdonpano aiheuttaa kuitenkin suuria
kustannuslisayksia ja toteuttamiseen liittyvid haasteita. Ahvenanmaan poliisilaitokselle
suurimmat vaikutukset aiheutuvat yksinvartioinnista luopumisesta, lisdantyvista
henkildstotarpeista, sailyttamis- ja tutkintavastuun eriyttamisesta seké mahdollisesti
lisaantyvista kuljettamistarpeista. Jos mietinnéssa ehdotettava saantely tulee velvoittavaksi,
tulisi valtakunnan vastata sopimusasetuksen 2 8§:n mukaisesti kustannuksista. Ensisijaisesti
tulisi kuitenkin selvittdd mahdollisuutta jonkinlaiseen poikkeusmenettelyyn tai erityissaantelyyn.

Tulli toteaa, etta esityksessé on arvioitu uuden putkalain aiheuttamia kustannuksia vain poliisin
osalta. Kuitenkin muun muassa Poliisihallituksen maarayksia vastaavien kattavien
hallinnollisten maaraysten antamistehtava seka muun muassa ehdotetut sailytystilojen
rakenteelliset parannukset, tutkinta- ja sailytystehtavien eriyttaminen seka vartiointiin liittyvat
ehdotetut muutokset aiheuttaisivat merkittavia lisdkustannuksia myoés Tullille. Kustannuksia
aiheuttaa myds vartiointiin liittyvan koulutuksen vahvistaminen Tullissa. Jatkovalmistelussa Tulli
toivookin my®ds sille aiheutuvien lisakustannusten arviointia. Tassa tehtavassa Tulli antaa
mielellaén tukeaan.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettei esityksessa ole tehty sukupuolivaikutusten arviointia.
Esityksessa selostetaan sukupuolen huomioon ottamisesta mm. vapautensa menetténeiden
henkildiden sailyttdmisen eriyttdmisesta seka henkilontarkastuksen suorittamisen yhteydessa,
mutta siina ei ole kuitenkaan huomioitu esimerkiksi muunsukupuolisia tai muita haavoittuvassa
asemassa olevia, vapautensa menettaneitd henkil6itad. Lakimiesliiton mukaan, kun on kyseessa
henkildon vapauden menettdminen, olisi erityisen tarke&a tunnistaa henkildn mahdollinen
haavoittuva asema seka erityistarpeet.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun ndkemyksen mukaan esitettyd saadosta ei ole riittavalla tavalla
arvioitu vammaisten henkildiden oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen ja sitéd koskevan
saantelyn, muun muassa YK:n vammaisyleissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain 15 8:n (velvoite
kohtuullisiin mukautuksiin), ndkokulmista. Valtuutettu katsoo tarpeelliseksi, ettéa asian
jatkovalmistelussa esitys arvioidaan ja lisatéaan tarvittavia perusteluita tasta nakokulmasta.
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4.2. Erindiset huomiot

Hameen poliisilaitos esittdd mainintaa saildssa pidettavan aanioikeuden toteuttamisesta
tarvittavine oheiskommentteineen, joka kuuluu sailottavan perusoikeuksiin
myds kiinnipitoaikana.

Poliisihallitus toteaa, ettd se on osaltaan selvittanyt vaali- ja osallistumisoikeuksien
toteuttamista ennakkoaanestysten aikaan. Tallgin vapautensa menettaneen danioikeus voidaan
turvata siten, ettd sailytystilan sijaintikunnan kunnanhallituksen nimeama vaalitoimikunta kavisi
ennakkodanestysaikana varmistamassa aanioikeuden kayttamisen. Poliisihallituksen mukaan
poliisin sailytysvastuulla olevien henkildiden osalta varsinainen kaytdnnon haaste on kuitenkin
sdilytyksen lyhytaikaisuus ja vapaudenmenetyksen sijoittuminen varsinaiselle danestyspaivalle.
Talldin vapautensa menettanyt voi jopa menettad aanioikeutensa, jos hanen vaali- ja
osallistumisoikeuttaan ei voida turvata. Liséksi oman haasteensa tuovat poliisihallituksen
mukaan ne tilanteet, joissa aanioikeutettu on vapautensa menettaneena muulla paikkakunnalla
kuin silld, jossa héan voisi vaalilain (714/1998) 67 §:n 1 momentin mukaan kayttaa
aanioikeuttaan.

Tulli toteaa, etté ehdotettava putkalaki edellyttaa poliisilaitoksilta kattavaa tydjarjestysten ja
sdilytystilojen jarjestyssaantdjen paivittamista. Ehdotettavat sddnnokset edellyttavat HE-
luonnoksen luvun 5.3 mukaan Poliisihallitukselta valtakunnallisesti yhdenmukaisten
sdilytystilojen hyvaksymiskriteerien kayttdéa, mika tarkoittaa sailytystilojen ominaisuuksien ja
varustuksen yhdenmukaistamista. Tullin sailytystilojen osalta vastaava tehtava kuuluisi Tullille.

Tulli esittdakin harkittavaksi, voisiko ehdotettavassa uudessa putkalaissa olla jonkinlainen
virastojen velvollisuuksia ja paatosvaltaa koskeva ’hallinnonalaneutraali’ yleissdannos, joka
korvaisi lukuisten putkalakiin viittaavien sdanndsten tarpeen Tullin hallinnonalan laeissa. Jollei
nain voida tehda, olisi kaikki vastaavat sddnnokset lisattava rikostorjunnasta Tullissa annettuun
lakiin. Siten tahan lakiin tulisi Tullin mukaan tehdé runsaasti muitakin muutoksia kuin siihen nyt
ehdotetaan tehtavan.

Ulkoministerid esittaa, etta luonnoksen luvussa 2.1.1. kansainvalisista sopimuksista ja
suosituksista, Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydessa mainitaan sita tulkitseva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Ulkoministeri6 katsoo, etta luvussa 2.1.1. tulisi viitata myds
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
valinnaiseen poytakirjaan valitusmenettelysta (Sops 7 ja 8/1976), joka mahdollistaa
yksilévalitusten tekemisen ihmisoikeuskomitealle (Human Rights Committee, CCPR), jos
henkil® tai henkiloryhmé katsoo sopimusvaltion loukanneen heidan yleissopimuksella
tunnustettuja oikeuksiaan.

Samassa luvussa mainitun Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun julman,
epainhimillisen tai alentavan kohtelun vastaisen yleissopimuksen yhteydessa olisi
ulkoministerion mukaan aiheellista mainita myds yleissopimuksen valinnainen poytékirja
kansallisesta ja kansainvélisesta valvontajarjestelmésta, joka vahvistaa vapautensa
menettaneiden henkildiden suojelua kidutusta ja muuta julmaa, epainhimillista tai halventavaa
kohtelua tai rangaistusta vastaan sek& korostaa valtioiden velvollisuutta ryhtyd tehokkaisiin
toimiin kidutuksen ehkaisemiseksi.

Edelleen samassa luvussa tulisi ulkoministerion mukaan mainita my6s YK:n lapsen oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1991) tehty valinnainen poytékirja
valitusmenettelysta (SopS 4 ja 5/2016), joka mahdollistaa yksilévalitusten tekemisen
yleissopimuksella perustetulle lapsen oikeuksien komitealle (Committee on the Rights of the
Child, CRC).
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Ulkoministeri toteaa, ettd luonnoksen sivuilla 46 ja 57 on viitattu YK:n kidutuksen vastaisen
komitean Suomelle antamiin loppupaatelmiin ja suosituksiin (CAT/C/FIN/CO/7) hallituksen
seitsemannen maaraaikaisraportin (CAT/C/FIN/7) tarkastelun jalkeen, ja katsoo, etta
luonnoksessa olisi aiheellista tuoda esiin myos YK:n ihmisoikeuskomitean 26.3.2021 antamat
tuoreet loppupaatelmat (CCPR/C/FIN/CO/7) Suomen seitseménnesta maardaikaisraportista
(CCPRI/CI/FIN/T).

Luonnoksen sivulla 46 taas mainitaan, etta YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen taytantéonpanoa valvova
YK:n kidutuksen vastainen komitea (Committee against Torture, CAT) on Suomen yhdistetyn
viidennen ja kuudennen méaardaikaisraportin (CAT/C/FIN/5-6) tarkastelun jalkeen
hyvaksymissaan loppupaatelmissa ja suosituksissa (CAT/C/FIN/CO/5-6) kehottanut Suomea
muuttamaan lainsdadantoa siten, etté tutkintavangit siirrettaisiin nykyistd nopeammin poliisin
sdilytystiloista vankiloihin. Ulkoministerit katsoo, ettd luonnoksessa tulisi viitata komitean
viimeisimpiin loppupaatelmiin viidennen ja kuudennen maaraaikaisraportin loppupaatelmien
sijaan.

Puolustusministeri6 toteaa, ettéa 3 luvun 5 8:n ulkoilua koskevan saanndksen osalta (s. 103),
ettd vapautensa menettaneelle on paasaantdisesti annettava mahdollisuus ulkoilla vahintaén
tunti paivassa. Lisdksi todetaan, ettéa téllaisen mahdollisuuden jarjestdminen ei koske henkiloa,
joka on vapautensa menettaneena poliisilain 2 luvun 2, 5, 9 tai 10 8:n perusteella eli jolloin
vapaudenmenetyksen kesto on lyhytaikaista.

Suora viittaus tiettyihin poliisilain sdanndksiin vaikuttaisi johtavan siihen, etta Puolustusvoimien
osalta ei vastaavalla tavalla voitaisi huomioida vapaudenmenetyksen lyhytkestoisuuden
vaikutusta vapaudenmenetyksen toteutuksessa. Viittauksia poliisilain sddnnoksiin on edella
mainitun 3 luvun 5 8:n liséksi 1. lakiehdotuksen 3 luvun 6, 11 ja 12 8:ssd, 4 luvun 1 ja 5 8:ssé&
seka 10 luvun 3 §:ssa.

Puolustusvoimissa kuitenkin valtaosa vapautensa menetténeistéa on kiinniotettuja nimenomaan
sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 15 8:n perusteella
lyhytkestoisesti kurin, jarjestyksen ja turvallisuuden sailyttdmiseksi tai palauttamiseksi.
Tarkoituksenmukaista olisikin, etta lyhytkestoisen vapaudenmenetyksen merkitys vapautensa
menettdneen oikeuksiin huomioitaisiin myds siltd osin, kun vapautensa menettanyt henkild on
Puolustusvoimien sailytystilassa. Puolustusministerio esittaa sen vuoksi harkittavaksi, tulisiko
edella mainituissa lakiehdotuksen 3 luvun 5, 6, 11 ja 12 8:ssd, 4 luvun 1 ja 5 §:ssa seka 10
luvun 3 8:ssa viitata poliisilain liséksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain 15 §:4an.

Syyttajalaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan yksityiskohtaisia méaarittelyja
poliisin sailyttdmien henkildiden ruokailuun, ulkoiluun ja hallussa pidettavan omaisuuteen liittyen
tulee tarkentaa Poliisihallituksen maarayksella. Kaytdnnossa tama edellyttaa, etta riittavalla
tavalla pitdd varmistaa Poliisihallituksen maaraysten vastaavuus ja sopusointu muuhun
lainsd&dantoon. Muussa tapauksessa tarkentavien maaraysten mukainen toiminta on omiaan
johtamaan tulkintaerimielisyyksiin, joita viime kadessa ratkaistaan hallintotuomioistuimissa,
kuten julkisuuslain soveltamisen osalta on k&aynyt.

Syyttajalaitoksen mukaan tarkennettaviksi kasitteiksi jaavat virkamiehen toiminnan saannosten
mukaisuutta arvioitaessa esimerkiksi ruokahuoltoa koskeva saanndos terveellisesta,
monipuolisesta ja riittdvasta ravinnosta (3 luku 4 8) seka omaisuutta koskevat maarittelyt kuten
vahainen omaisuus, joka on mahdollista ottaa mukaan sailytystilaan (4 luku 1 8) sek& véhainen
omaisuus (4 luku 3 8), jota ei merkitd omaisuusluetteloon kuin vapautensa menettaneen
erillisesta pyynnosta. Lisaksi tdsmennysta vaativa kasite on esimerkiksi "7muu kuin vapautta
rajoittava keino” 11 luvun 1 §:n 2 momentissa.
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Mikali kasitteet jaavat tulkinnanvaraisiksi, se aiheuttaa syyttajalaitoksen mukaan ylimaaraista
viranomaistyota esimerkiksi kantelujen ja rikosilmoitusten kasittelyssa. Tulkinnanvaraisuus
aiheuttaa my06s oikeusturvariskin seké saadoksen soveltajalle, etté henkillle, johon sédadoksen
mukainen viranomaistoiminta kohdistuu.

Syyttajalaitoksen mukaan poliisihallituksen yhtenaiset maaraykset tulevat edesauttamaan
toimintojen yhdenmukaisuutta ja helpottavat virkavelvollisuuden sisallén maarittelya niin
virkamiehen kuin hanta valvovien viranomaisten nakdkulmasta. Yhdenmukaisuus parantaa
virkamiesten oikeusturvaa ja mahdollistaa seka poliisimiesten, vartijoiden etta poliisilaitosten
toiminnan tarkoituksenmukaisen valvonnan.
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