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LAUSUNTO

Sisaministerid on pyytanyt lausuntoa virkamiestyoryhméan mietinngs-
ta, joka sisadltda luonnoksen hallituksen esitykseksi laiksi poliisin sai-
lyttdmien henkildiden kohtelusta (putkalaki) ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki poliisin sailyt-
tdmien henkildiden kohtelusta, minka liséksi muun muassa kumottai-
siin aiempi vastaava laki ja paihtyneiden kasittelysta annettu laki.

Esityksen tavoitteena on poliisin lain nojalla sailyttamien vapautensa
menettaneiden henkildiden kohtelua koskevan lainsdadannon koko-
naisuudistus. S&dannokset saatettaisiin ajan tasalle ottaen huomioon
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien
kansallisten ja kansainvalisten valvontaelinten ratkaisut ja kannan-
otot, oikeuskaytantd seka saadnnosten kaytannon sovellettavuus. Esi-
tyksessa ehdotetaan saadettavaksi aiempaa selkedmmin yleislaki, jo-
ta sovellettaisiin kaikkien poliisin lain nojalla sailyttamien vapautensa
menettaneiden kohteluun. Tutkintavastuun ja sailytysvastuun eriytta-
mista edellytettaisiin seka sailyttamiseen liittyvaa paatdstoimivaltaa
ettd sailytystilan jarjestysta koskevissa saannoksissa. Paatdstoimival-
taa siirrettaisiin esimiestasolta vartiointitehtavissd konkreettisesti toi-
miville virkamiehille, mink& lisdksi paatoksia ja muutoksenhakua kos-
kevaa saantelya selkeytettaisiin. Edelleen myds vartijoiden toimival-
tuussaantelya uudistettaisiin.

Mietinnbn mukaan selviamishoidon jarjestdmisvastuuta koskevaa
saantelya tasmennettéisiin ja vapautensa menettaneiden terveyden-
huoltoa koskeva saantely yhdenmukaistettaisiin ehdotetussa sosiaali-
ja terveyspalveluiden rakenneuudistuksessa omaksuttujen ratkaisujen
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kanssa. Esityksessa ehdotetaan saatettavaksi ajan tasalle myos sai-
lytystilan péivittaistoimintoihin liittyvat sddnnokset ja lakiin lisattaisiin
muun muassa sdhkdista viestintaa ja yhteydenpitoa koskevia saan-
noksia.

Sailytystilan ja vapautensa menettaneiden henkildllista ja teknista
valvontaa seka henkiltietojen kasittelya koskevaa sééntelyd tas-
mennettaisiin ja lakiin ehdotetaan lisattavaksi uudet saanndkset va-
paudenmenetyksen alussa tarvittaessa kaytettdvastd tehostetusta
valvonnasta. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi myods erikseen
sailytystilahenkiloston vahimmaisresursseista vapautensa menetta-
neiden valvonnassa eli yksinvartioinnista luopumisesta.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Yleista

Kokonaisuudistus on tarpeellinen ja monia syita tdh&n on mietinnéssa
kasiteltykin. Osin nykyinen putkalaki perustuu liikaa tutkintavankeus-
lain ja vankeuslain ratkaisuille, jotka eivat riittdvasti tunnista poliisi-
vankilaympariston erityispiirteitd ja siella sailytettavien henkildiden
vapaudenmenetysten perusteiden moninaisuutta. Ylivoimaisen
enemmistén muodostavat yhtaalta rikoksesta epaillyt ja toisaalta po-
lisilain nojalla saildonotetut, joista vield paihtyneet muodostavat
oman erityisrynmanséa. On osin haastavaa luoda toimiva laki, joka ot-
taa riittavasti huomioon nainkin erityyppisissa (oikeus)asemissa ole-
vien henkildiden perusoikeudet ja samalla yhteensovittaa niitd viran-
omaistoiminnan reaaliteetteihin. Viimeksi mainittu ei saa ylikorostua,
ei ainakaan siten, ettad pelkka viranomaistoiminnan vaivattomuus olisi
etusijalla. Myds esimerkiksi normaalisuusperiaate nayttaytynee erilai-
sena esimerkiksi poliisivankilassa lyhyen vapaudenmenetyksen koh-
teena olevalle paihtyneelle verrattuna tutkintavankiin puhumattakaan
vankilassa vankeusrangaistusta suorittavasta vankeusvangista. Joka
tapauksessa jos on tarve vapautensa menettdneen perusoikeuksien
rajoittamiseen, niin se on tehtava lailla ja rajoitukset tulee voida oi-
keuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osal-
ta (HE 309/1993 vp s.25/I).

Jo pitk&an tavoitteena on ollut, ettei tutkintavankeja sailytettaisi polii-
sivankiloissa. Tahan ovat vuosien varrella toistuvasti kehottaneet niin
oikeusasiamies kuin my6s Euroopan Neuvoston kidutuksen ja epé&in-
himillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi toi-
miva komitea (CPT). N&in erityisesti siksi, ettd poliisivankiloiden olo-
suhteet eivat ole riittavat pitkdaikaiseen oleskeluun. Edistystd onkin
tapahtunut. L&htokohtainen tutkintavangin enimmaissailytysaika on
nykyaan laskettu seitsemaan vuorokauteen, mutta jonkin verran tut-
kintavangeilla on edelleen jopa kuukausien poliisivankilasijoituksia
(toki tuomioistuimen luvalla). Suunnitelmana on, etta vuoteen 2025
mennessa tutkintavankeja ei enda sailytettaisi poliisivankiloissa. Joka
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tapauksessa uudenkin putkalain aikaan tutkintavankeja on sijoitettuna
poliisivankiloihin ja tulisi viela arvioida, pitaisikd heita koskevia erityis-
saanndoksia viela olla. Tutkintavangin olosuhteet ja kohtelu eivat saa
likaa riippua siita, missa han on sijoitettuna.

Myds paihtyneiden sailytyskysymykset ovat olleet pitkdan esilla. Rau-
hallisten paihtyneiden osalta on epatarkoituksenmukaista ja heidan
turvallisuutensa kannalta epéatoivottavaa, ettd heitéa on sailytetty polii-
sin tiloissa. Onkin hyvin toivottavaa, etta nyt saataisiin aikaan toimiva
selviamishoitoratkaisu, jolloin vain osa paihtyneista tulisi poliisin saily-
tettavaksi. Mietinndssa esiin tuotu Norjan esimerkki viittaa vahvasti
siihen, ettéa mita ilmeisimmin putkakuolemat myés Suomessa vaheni-
sivat merkittavasti, jos meilla olisi riittava selvidmishoitoasemaverkos-
to. Nain ollen on kyse erittain tarkeasta asiasta. Jaa kuitenkin hyvin
epaselvaksi, miten sisdministerio on ajatellut osaltaan (esimerkiksi
yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa) pyrkid varmista-
maan, ettéd nykyinen epatyydyttava tilanne korjaantuu niin selviamis-
hoitoasemien kuin myods poliisivankiloissa tarjotun terveydenhoidon
osalta. Totean, etta CPT korosti viimeisessa Suomea koskevassa
raportissaan, etta tilannetta olisi huomattavasti parannettava: "the
CPT calls upon the Finnish authorities to take steps to improve signif-
icantly the access to a doctor and ensure regular presence of a nurse
in all the other police prisons visited (as well as, mutatis mutandis, in
all other police prisons in Finland).”

Yleisesti ottaen mietinndssé on esitetty useita perusteltuja uudistuk-
sia, yhtena esimerkkina sailytys- ja tutkintavastuun erottaminen. Kui-
tenkin herdd kysymys, onko naiden parannusehdotusten toteuttami-
seen saatavissa riittdvasti voimavaroja. Jo ehdotettu yksinvartioinnis-
ta luopuminen merkitsee mietinndn mukaan 97 lisdhenkilotybévuoden
tarvetta. Joka tapauksessa riittdva resurssointi on valttamaton edelly-
tys sille, etta vapautensa menettaneiden oikeudet voidaan turvata ni-
menomaan tosiasiallisesti kaytannossa eika vain paperilla.

Ehdotettu uusi putkalaki asettaa poliisihallinnolle myds erittain mitta-
van maaraysten uudistamis- ja koulutushaasteen. Seka Poliisihalli-
tukselta etta poliisilaitoksilta edellytetaan hyvin aktiivista johtamista ja
seurantaa seka ennen uudistuksen voimaantuloa ettd sen jalkeen.
Poliisivankilat ovat aika ajoin nayttaneet ainakin laillisuusvalvonnan
nakokulmasta katsoen ja&neen poliisihallinnossa liiaksi muiden tehta-
vien jalkoihin. Poliisihallituksen ohjeistuksen jalkauttamisessa on tar-
kastushavaintojen mukaan ollut toivomisen varaa. Samoin tarkastus-
ten yhteydessa kaytyjen keskustelujen perusteella pidan ilmeiseng,
ettd verkkokulutuksen painottaminen ei tule olemaan perusteltua, kun
henkilokuntaa koulutetaan putkalain kokonaisuudistuksesta.

Laki on osin varsin monimutkainen, mika on ymmarrettavadkin. Se on
myds vaistaméattd hyvinkin laaja. Namé seikat edelleen korostuvat,
kun kaytdnnossad sitd paaosin soveltavat poliisivankiloiden vartijat,
joiden koulutuspohja on vaistamatta varsin kapea. Valmistelun yhtey-
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dessa kaytdnnon soveltajien taholta olikin esitetty, tulisiko lain syste-
matiikkaa muuttaa siten, etta laki jaettaisiin osiin, jotka kasittelevat eri
vapaudenmenetysperusteilla vapautensa menettaneiden oikeuksia,
velvollisuuksia ja sailyttdmisessa noudatettavia menettelyja. Tallaisel-
la ratkaisulla olisikin eittdmattémia etuja, enkd nae sen haittapuolia-
kaan ylitsepaasemattomiksi. Ei kuitenkaan liene realistista enaa tassa
vaiheessa muuttaa esityksen perusrakennetta nain radikaalisti, var-
sinkaan kun tallaisen vaihtoehdon tarkempi vertailu nyt valittuun
saantelymalliin ei ole mahdollista.

Joka tapauksessa poliisihallinnon tulisikin kaikin keinoin tukea varti-
joiden tyota ja heidan ammattiroolinsa kehittamista ja sitd kautta ar-
vostustakin. Kunnianhimoisesta laista ja uudistuksista ei ole hyotya,
jos kaytannossa asiat tehdaan "niin kuin on aina ennenkin tehty”- joko
resurssi- tai muista syista. Uusi laki on luonnollinen saumakohta tart-
tua mahdollisuuteen nostaa toiminnan laatua.

Mietinndssa on useissa kohdin perustellusti viitattu eduskunnan oi-
keusasiamiehen paéatoksiin ja CPT:n kannanottoihin. Vuonna 2020
suorittamansa tarkastuskaynnin raportissaan CPT kannusti Suomea
toteuttamaan suunnitelmat luopua tutkintavankien sailyttamisesta po-
liisin tiloissa vuoteen 2025 mennessa. CPT suositteli myds kohenta-
maan poliisin sailytystilojen kuntoa ja (ja jo edella todetusti) paranta-
maan terveydenhuoltohenkilokunnan saatavuutta poliisivankiloissa.

Seuraavassa kasittelen eraitd yksittdisempia havaintoja. Sikali kuin

kyse on mietinnbn mukaan nykyisen lain mukaisesta saantelysta, en
kommentoi mietintda muuta kuin erityisesta syysta.

Eraitd pykélakohtaisia huomioita

1 luku

Lain soveltamisala herattaa eraitd kysymyksia, kun useassa kohtaa
mietinndssa todetaan, ettd putkalain soveltaminen alkaa heti kiin-
niotosta eli kun poliisi on saanut henkilon hallintaansa. Nain ollen
paitsi sailytys poliisivankilassa ja kuljetus sinne niin myoés aika ennen
kuljetusta olisi putkalain soveltamisalaa. Taméa perustelujen kannan-
otto on laajempi kuin ehdotetun lain sanamuoto.

Jaa myos jossain maarin epaselvaksi, mikd ennen kuljetusta on put-
kalain ja poliisilain toimivaltuuksien suhde sek& miten on ajateltu
kaikkien putkalain saannosten soveltuvan aikaan ennen kuljetusta.
Erailtd kohdin perusteluista voi aavistella, etta kyse olisi ratkaisusta
siihen, etta saataisiin poliisille laajat valtuudet puuttua heti kiinniotetun
oikeuksiin, mille voi sindnsd ndhda tarvetta. Toisaalta ei voine pelkan
yleisen soveltamisalassaanndksen (ja varsinkaan vain perustelujen)
nojalla olla niin, ettd ennen kuljetusta putkalaista sovellettaisiin polii-
sille toimivaltuuksia antavia pykalia taysimittaisesti ja vapautensa
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menettdneen oikeuksia koskevia saannoksia vain hyvin valikoidusti.
Saantelya on syyta pyrkia tasmentamaan talta osin.

En pidd myodskaan 1 8:n 2 momentin saannoésta erityisen selkeéana.

En havainnut, etta esityksessa olisi otettu kantaa lain soveltamiseen
Ahvenanmaalla. Sinansd Ahvenanmaan poliisiviranomainen on oi-
keusasiamiehen kanslian tarkastuksella ilmoittanut noudattavansa
nykyista putkalakia. Selvyyden vuoksi tata kysymysté olisi syyta kasi-
tella esityksen perusteluissa.

1 lukuun voisi my6s lisata poliisilain 1 luvun 7 ja 9 8:id vastaavat
saanndkset toimenpiteen perusteen ilmoittamisesta (ainakin pyynnos-
td) ja toimenpiteesta luopumisesta. Samoin voitaisiin saataa putkala-
kia lapileikkaavasta tutkinta- ja sailytysvastuun erottamisen periaat-
teesta.

Totean, etta sailytystilan esimiehena ei lahtokohtaisesti tulisi toimia
tutkintatehtavissa toimiva poliisimies. Tata ei tosin esimerkiksi paivys-
tysjarjestelyjen vuoksi voitane kokonaan valttaa.

Vahintaan perusteluissa olisi syyta todeta 11 8:n 4 momentin osalta,
ettd yksityistad toimijaa koskevat myos toimivaltuuksien kayton yleiset
periaatteet (1 luvun 5 8), ettei tasta synny epaselvyyttd. Kyse on peri-
aatteellisesti merkittdvasta asiasta. Pykalan 2 momentissa sdadetaan
julkisuuslain 23 §:n soveltamisesta yksityiseen toimijaan — kasitykseni
mukaan julkista valtaa kayttavaan henkiléoén sovelletaan julkisuusla-
kia kokonaisuudessaan, samoin kuin muita hallinnon yleislakeja.

Termia “poliisivankila” ei nayteta laissa maaritellyn. Ainakin peruste-

luissa nain voitaisiin tehda; tasta voisi olla apua useammassakin kay-
tannon yhteydessa.

2 luku

Sailytystilan hyvaksymismenettelyd koskeva saannds on varsin niuk-
ka. Ensinnékin laista tulisi kasitykseni mukaan kayda ilmi, etta ennen
hyvaksymista Poliisihallituksen tulee tarkastaa tila. Myos véliaikaisesti
kaytettavat tilat samoin kuin vahaista suuremmat korjaukset ja uudis-
tukset tulisi saataa laissa hyvaksymismenettelyn alaan kuuluviksi (ku-
ten perusteluissa on todettu). Liséksi laissa tulisi sdataa, etta hyvak-
symisessa tulee ottaa kantaa siihen, voidaanko sdilytystilassa sailyt-
tad tutkintavankeja ja vankeusvankeja sek& ettd hyvaksymispaatok-
sessa voidaan asettaa myds muita rajoituksia ja ehtoja tilan kaytolle
(esimerkiksi etta yli 24 tunnin sailytykset eivat ole sallittuja). Laissa tu-
lisi myds séatad, ettd hyvaksymismenettelyssa tulee ottaa kantaa
paitsi tiloihin sellaisenaan myo6s siihen, ettd saadosten edellyttamat
toiminnot voidaan asianmukaisesti toteuttaa.
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Selvyyden vuoksi olisi syyta ainakin perusteluissa todeta, ettd vapau-
denmenetyksesta ilmoittamista koskevat sddnnokset eivat rajoita va-
pautensa menettdneen oikeutta ottaa yhteytta asiamieheensa.

3 8:n tiedottamisvelvollisuuden osalta haluan korostaa sita, etta ettei
painoteta pelkastaan kirjallisen aineiston antamista. Kaytannossa on
tarkeaa, ettd vapautensa menettaneelle viipymatta suullisesti kerro-
taan keskeiset seikat sailytystilan olosuhteista, paivaohjelmasta ja
hanen oikeuksistaan sekd se, miten han halutessaan voi saada lisa-
tietoja.

Lakiin tulisi kasitykseni mukaan nimenomaisesti kirjata, etta tulotar-
kastus sisaltaa aina myos arvion sdilytysturvallisuuteen vaikuttavista
seikoista ja niiden kirjaamisen (my0s sen, ettei erityisia riskeja arvioi-
da olevan).

Henkilontarkastuksen osalta pidan ongelmallisena, ettd sukupuoli-
saannosta ei katsota voitavan pitaa kiinni samalla tavalla kuin esi-
merkiksi pakkokeinolain 8 luvun 33 §:ss&; ilmeisesti kyse on siita, ett-
ei naispuolisian virkamiehia ole laheskaan aina saatavilla. Samoin pi-
dan kyseenalaisena, voidaanko pitdd perusteltuna, etta turvallisuus-
tarkastusta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen enemman puuttu-
va henkilontarkastus voitaisiin tehda aina, ilman mink&énlaista ta-
pauskohtaista arviointia (jollaista vaaditaan esim. esitetyn 8 luvun 9
8:n mukaisessa henkilontarkastuksessa).

3 luku

Heraa kysymys, miksei vankeusvankien erilladn pidosta ole sailytysti-
lan osalta saadetty, kun sitéa kuitenkin on ehdotettu saadettavaksi kul-
jetuksen osalta 11 luvussa.

3 8:n osalta on syyta korostaa, ettd esimerkiksi tilojen véliaikaisuus ei
ole peruste poiketa vaatimuksista. Erityisesti totean, etta jos vapau-
tensa menettanyt on tullut ruokahuollon piiriin, hanta ei tulisi kasityk-
seni mukaan sailyttda kalustamattomassa tilassa. Pakko aterioida
seisten tai lattialla istuen voidaan perustellusti kokea noyryyttavana
kohteluna.

Ruokahuollon suhteen on kanteluja tutkittaessa todettu, etta joskus
poliisivankilan kaytdnnén aikatauluja sovelletaan tarpeettoman jay-
k&sti ja vapautensa menettanyt voi jaada vaille tarpeellista ravintoa.
Ruokaa tulisi tarjota viimeistdan yli kaksitoista tuntia kestédneen va-
paudenmenetyksen jalkeen, mutta myds lyhyemmissd vapaudenme-
netyksissa se voi tulla kyseeseen. Ehdotetun 3 luvun 4 8:n 1 momen-
tin ilmaisua "ilmeisen tarpeetonta” tulee tulkita niin, etta etteivat aina-
kaan ravintoa erikseen pyytavat jaa sita ilman. Samoin ruokailutarvet-
ta arvioitaessa tulee ottaa huomioon kuljetuksien ja kuulustelujen vai-
kutukset ruokailuvaleihin, ettei nadistdkaan syista aiheudu tarpeetto-
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man pitkid ravinnottomia jaksoja. Ylipaataan henkilékunnan tulee ak-
tiivisesti seurata ja kysya ravinnon tarpeesta matalalla kynnyksella,
jos henkilo ei ole ollut jatkuvasti séanndllisen ruokahuollon piirissa.

En pida taysin vakuuttavina niita perusteluja, joilla kaikki poliisilain pe-
rusteella sailédnotetut henkilét on kategorisesti suljettu ulkoilu- ja tu-
pakointimahdollisuuden piirista. Laheskaan kaikki eivat ole niin péaih-
tyneitd, ettd he eivat naita toimintoja tarvitse ja muutkin poliisilain mu-
kaiset sailoonotot voivat kestaa yli puoli vuorokautta.

Epaselvaksi jaa, miksi 7 § 3 momentin rajoitus on sidottu tiloihin, kun
taas 5 ja 6 8:ien rajoitus sailbonottoperusteeseen.

11 8:ssa on sdannelty paihtymyksen vuoksi kiinniotetun sailéonottoa.
Kasitykseni mukaan tdméa saannds olisi selvasti perustellumpaa sovit-
taa poliisilakiin ja sen 2 luvun 2 8:n yhteyteen ainakin valtaosaltaan.

12 8:n 6 momentissa nayttda tosiasiassa olevan kysymys siitd, kuka
paattdd vapautumisesta, jota pitaisin selkeAmpana ilmaisuna kuin esi-
tyksessa kaytettya “poistumista”. Rikosperusteella vapautensa me-
nettdneen vapauttamisesta ei liene tarpeen edes selvyyssyista sisal-
lyttda putkalakiin viittaussaannosta.

Puutteena pidan sita, ettei ole sdadetty poliisin velvollisuuksista hen-
kiloa vapautettaessa. Kenenkdan ei tule jaada kohtuuttomaan tilan-
teeseen esim. rahattomana vieraalla paikkakunnalla. Kun sailytystilo-
ja on keskitetty isoille paikkakunnille, henkild voi vapautua hyvinkin
kaukana hankalien kulkuyhteyksien paassa olevasta kodistaan.

4 luku

Pidan 1 8:84 lakiteknisesti hieman erikoisesti rakennettuna. Paasaan-
t0 on vasta 3 momentissa, ilmeisesti sen vuoksi, ettd 1 ja 2 momentit
halutaan ulottaa soveltumaan heti kiinnioton alusta asti. Epaselvéaksi
myds ja&, miksei kaikilta osin ole luetteloitu “kiellettyja” esineita ja ai-
neita, vaan 5-kohtaisen luettelon lisdksi on 1 momentissa kerrottu, mi-
td voidaan ottaa pois. Nama rakenteet eivat selkeyta sdéantelya.

Muutoksena on, ettd nykylain mukaan sellissa voi olla "kohtuullinen”
maara omaisuutta, nyt se rajataan "vahaiseen” maaraan ja poliisilain
nojalla sailddn otettujen osalta "valttdamattomaan” omaisuuteen. Nah-
tavaksi jaa, onko télla hienosédadaolla kaytannon vaikutuksia.

Perustelujen mukaan silmalasit "voisivat” olla valttamatonta omaisuut-
ta, jos niiden kayttd on turvallisen sailytystilassa olemisen kannalta
tarpeellista. Vaikka aina ei ole tarkoituksenmukaista antaa silmalaseja
mukaan selliin, niin korostan, etta silmalasit ovat usein valttamatto-
mat, jotta henkil6 voi halutessaan tutustua kirjalliseen ilmoitukseen
oikeuksistaan ja esim. vapautensa menettaneita koskeviin sddnnok-
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3 8:n kohdalla heraa kysymys, miten vapautensa menettanyt allekir-
joittaa omaisuusluettelonsa, jos sita yllapidetaan (perusteluissa kerro-
tusti) kuvallisesti.

7 8§ koskee mm. paatésmenettelyd omaisuuden hallussapidosta; kir-
jallinen paatés tehtaisiin vain vapautensa menettaneen ’erillisesta
pyynnosta” — miten tama eroaa pelkasta "pyynnosta”? Vahintaan pe-
rusteluissa olisi syyta selvasti todeta, etta myods 5 8:n tilanteissa paa-
toksentekija on vartiointitehtavissa toimiva virkamies.

Totean myos, ettd tarkastuksilla on havaittu, ettd varsin usein vartijat
eivat ole lainkaan hahmottaneet tilanteita, joissa he olivat tehneet
muutoksenhakukelpoisia paatoksid omaisuuden hallussapidosta.
Mydskaan vapautensa menettaneet eivat ilmeisestikaan ole olleet tie-
toisia oikeuksistaan. Kasitykseni mukaan kun omaisuuden hallussa-
pidon epaamista koskevia paatoksia tehdaan suullisesti, niin 7 §:4an
tulisi kirjata velvollisuus ilmoittaa, etta vapautensa menettaneella on
oikeus saada paatos kirjallisena sekéa mahdollisuuksista hakea ratkai-
suun muutosta.

Ylipaataan laissa ei ole selke&sti saatu ilmaistua perustelujen [&hto-
kohtaa siita, etta sailytystilaan tullessa tehty omaisuuden erottelu sel-
lin mukaan saatavaan ja poliisin sailytettavaksi jaavaan omaisuuteen,
ei ole muutoksenhakukelpoinen omaisuuden hallussapitoa koskeva
ratkaisu. Kun omaisuuden erottelun lopputulos sisaltaa tietyn omai-
suuden hallussapidon epé&amisen, pidan ylipaatddn kyseenalaisena,
voidaanko perustelujen sanottua lahtokohtaa oikeudellisesti kestaval-
|a tavalla jarjestaa.

Omaisuuden hallussapidon epaamisestd muualla kuin sailytystilassa
ei nayta olevan saannosta (kiinniotto ja kuljetus ennen sailytystilaan
saapumista). Talloin paatoksentekijana tulisi olla poliisimies. Tassa
jouduttaneen arvioimaan poliisilain ja putkalain yhteensovittamista.

5 luku

Poliisivankiloiden terveydenhuolto on ollut CPT:n vakava huolenaihe
jo monien tarkastuskayntien ajalta. Tuoreimmassa raportissaan se
kehottaa varmistamaan, ettd ladkari tai laakarille raportoiva pateva
sairaanhoitaja suorittaa kaikille vasta saapuneille vapautensa menet-
taneille (erityisesti tutkintavangeille) terveystarkastuksen 24 tunnin
kuluessa heidan saapumisestaan poliisin sailytystiloihin. Tallainen
tarkastus on CPT:n mukaan valttdméaton etenkin tartuntatautien le-
vidmisen ja itsemurhien ehkaisemiseksi sekd (epaasianmukaisen
kohtelun ehkaisemisen yhteydessa) vammojen raportoimiseksi hyvis-
sa ajoin. CPT toistaa suosituksensa ryhtya toimenpiteisiin sen varmis-
tamiseksi, ettd poliisin huostassa olevilla henkil6illa on heid&n niin ha-
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lutessaan todellinen oikeus pé&ésta itse valitsemansa laakarin tutkitta-
vaksi (poliisin kutsuman laakarin mahdollisesti suorittaman terveys-
tarkastuksen liséksi). Talloin pidatetyn henkilon valitseman la&kéarin
tekema tarkastus voidaan suorittaa hanen omalla kustannuksellaan.
CPT suosittelee myds, etta kaikille poliisin sdilytystilojen s&iléénotto-
alueilla tyoskenteleville poliiseille tarjotaan saanndllisesti ensiavun
kertauskursseja.

Niitdk&an naista toimenpiteista, jotka kuuluvat laintasoisesti saadeltéa-
viksi, ei mietinndsséa esiteta toteutettavaksi. Mietinnén mukaan vain
alle 18-vuotiaille terveydenhuollon ammattinenkilon tarkastus on teh-
tava viipymatta, mutta vain pyynnosta ja vain, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta.

Vastaapa poliisivankiloiden terveydenhuollosta jatkossa sitten hyvin-
vointialue tai jokin muu taho, niin pitaisi saada aikaan toimiva jarjeste-
ly, jolla toteutetaan kansainvalisisissa vankisaannoissa (esim. Nelson
Mandela -saannét nro 25, eurooppalaiset vankeinhoitosaannot 41.3
ja 41.4) ja CPT:n kannanotoissa edellytetty siita, ettd jokaiseen Suo-
messa toimivaan poliisivankilaan varmistetaan sairaanhoitajan saan-
nolliset kaynnit ja vapautensa menettaneille mahdollisuus tavata 184-
karia. Jos taman ei katsota olevan mahdollista, tulisi syyt talle ratkai-
sulle esittaa selkeasti.

Kuten mietinnéssé todetaan, voi olla hyvin vaikeaa erottaa paihtymys-
t& muista, mahdollisesti hengenvaarallisista tapauksista. Olisi mieles-
tani erittéin vakavasti harkittava, tulisiko sdataa, etta lahtokohtaisesti
kaikki paihtyneet tulisi arvioituttaa terveydenhuollon ammattihenkil6lla
ennen sijoittamista poliisin sailytystilaan — pois lukien ne tilanteet,
joissa tallainen arvio on hyvin ilmeisesti tarpeeton. Kyse on viime ka-
dessa vapautensa menettaneen oikeudesta elamaan.

6 8:n osalta pidan selvdna, etta saantely ei esta poliisia hoitamasta
iImoittamista. Itse asiassa pidan varsin selvana, etta poliisilla tulee ol-
la velvollisuus ilmoittaa (yhteydenpitorajoituksista huolimatta) vapau-
tensa menettdneen vakavasta sairastumisesta tai vammautumisesta
taman laheiselle (ks. myos esim. Nelson Mandela -saannét nro 68 ja
69)

Ehdotetun 9 §8:n mukaan mm. la&kityksestéa voi paattaa vain laakari.
On epéselvad, onko tamén ajateltu tarkoittavan myads reseptivapaita
ladkkeita. Mitdan saantelya ei nayté olevan ladkkeiden jakamisesta
tai sen edellyttdmasta koulutuksesta. Totean, ettd jokainen laakehoi-
toa toteuttava tai siihen osallistuva kantaa vastuun omasta toiminnas-
taan ja myos sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolisissa yksikoissa
tybnantaja vastaa siitd, ettd la&kehoitoprosessi on turvallinen ja laa-
kehoitoa toteuttavilla tyontekijdilla on siihen riittdva koulutus ja osaa-
minen (ks. myds STM:n julkaisu Turvallinen laékehoito, 2021:6).
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6 luku

7 8:n osalta voisi olla perusteltua vahintaan perusteluissa kayda lapi
menettely, kun vapautensa menettanyt soittaa sellaiselle henkildlle,
johon han saa valvotusti olla yhteydessa eli yhteydenpitorajoitusten ja
puhelimen kayton valvonnan yhteensovittaminen. Vartijalla ei liene
edellytyksia arvioida, vaarantaako se, mitd puhelimessa keskustel-
laan, yhteydenpitorajoituksen tarkoituksen toteutumisen

Katsoisin myds, etta ainakin avustajapuheluiden tulisi olla maksutto-
mia ja samaa voisi harkita ainakin muidenkin viranomaispuheluiden
osalta (vankipuheluiden osalta ks. AOA:n paatés 4.5.2021
EOAK/4257/2020). Merkittavasta menoerasta tuskin olisi kyse.

7 luku

Korostan, etta en pida hyvaksyttavana, etta sailytystilan "tapaamisiin
soveltuva tila” voisi edes valiaikaisesti olla selli.

3 8:n osalta korostan, etta tama asiamiehen tapaamisoikeus ei rajoitu
kuulusteluihin ja se on turvattava heti vapaudenmenetyksen alusta
lahtien. Asiamiestapaamisen valvonnasta ilmoittamisen tulee olla si-
ten yksiloity, etta tulee esimerkiksi selvaksi, ettd tapaamistilassa ole-
va kamera ei tallenna aanta. Jos tapaaminen on valvomaton, voidaan
kamera kokonaan peittaa.

8 luku

Yksinvartioinnin lopettaminen olisi suuri muutos, jolle mietinnéssa on
sindnsa esitetty hyvia perusteluja. Poliisivankiloiden toiminta 24/7 il-
man yksinvartiointia edellyttdd varsin suurta vartijoiden maaran Ii-
saystd. Tama taas kytkeytyy kysymykseen vapautensa menettanei-
den sailyttdmisen keskittdmisesta isoille poliisiasemille. Talldin epa-
toivottavat kuljetusmatkat lisdéntyvat ja pitenevat. Keskittaminen ei
siis tuo yksinomaan parannuksia tilanteeseen. Sindnsa minulla ei ole
huomauttamista ehdotetusta yksinvartioinnista luopumisesta.

Tulisi kyllakin selventdd, onko tarkoitettu, etté vartijoita tulee olla va-
hintddn kaksi vasta, kun vapautensa menettaneitdkin on enemman
kuin yksi ("on sijoitettuna vapautensa menettaneita”).

2 8:n mukaan tiedot, jotka saadaan kirjata, kaytaneen lapi Poliisihalli-
tuksen 13 8:n nojalla antamassa maarayksessa, jossa tulisi kasitella
tarkemmin, mité tietoja pitaé kirjata.

Tassé yhteydessa totean, ettd vapaudenmenetystd koskevien paa-
tosten sisaltod koskevat sddnnokset eivat kaikilta osin ole samalla ta-
solla verrattuna monista muista pakkokeinoista esim. pakkokeinolais-
sa saadettyyn. Valtioneuvoston asetuksessa esitutkinnasta ja pakko-
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keinoista on saannds (2 luvun 1 8) kiinniottamisen ja pidattamisen Kir-
jaamisesta, mutta se nayttaa ainakin tiukasti tulkiten koskevan rikos-
perusteisia vapaudenmenetyksia — asetus on poliisilain osalta annettu
sen 5 luvun 65 §:n nojalla. Kaytanndssahan myos poliisilakiperustei-
set paatokset on vakiintuneesti kirjattu kattavasti, mutta lainsaadan-
nollisesti tilanne ei ole taysin tyydyttava.

5 § tulisi kasitykseni mukaan muotoilla niin, ettd siita selvasti kavisi
IImi, ettd kameravalvontaa ei saa kohdistaa pesu- ja WC-tiloihin (Kks.
esim. vankeuslaki 16 luku 1a 8§).

6 8:n perusteluissa puhutaan tallenteiden vahimmaissailytysajasta,
vaikka saannos on laadittu enimmaissailytysajaksi. Jalkikateisvalvon-
nan mahdollisuuksien parantamiseksi (sikali kuin se sailytystilojen eri-
laisten teknisten ratkaisujen puitteissa on mahdollista) tulisi sdataa
tallenteille vahimmaissailytysaika, esimerkiksi kuukausi. Taman jal-
keen muut kuin valttamatta sailytettavat tallenteet olisi vipymatta ja
enintddn kahden viikon kuluessa havitettava.

11§

Kuten edella jo 2 lukua kasiteltdessa olen todennut, pidan ongelmalli-
sena, ettd sukupuolisddnnodsta ei katsota voitavan pitaa kiinni samalla
tavalla kuin esimerkiksi pakkokeinolain 8 luvun 33 8:ss&. Sama kos-
kee myds 9 luvun 7 §:4a.

10 luku

Olisi toivottavaa, etta perusteluissa otettaisiin nimenomaisesti kantaa
ns. bodycuffin kayttéon eli ettd onko se "muu vastaava valine”. Tote-
an, etta CPT on vuonna 2014 tekeménsa tarkastuskaynnin raportissa
suhtautunut erittdin kriittisesti bodycuffiin. Laillisuusvalvonnassa on
my0Os havaittu, etta vapautensa menettaneelle on voitu laittaa kypéara
(suojaksi). Tulisi arvioida, olisiko tallaisten keinojen kayttd turvaamis-
tarkoituksessa saadeltava.

Uutena saanneltynd keinona esitetdan tehostettua valvontaa. Sille on
sindnsé nahtavissa perusteita. Pidan kuitenkin valttamattomana, etta
myds 1 momentin tarkoittamien vapautensa menettdneiden osalta
saadetaan, milla edellytyksilla heidat voidaan sijoittaa tehostettuun
valvontaan. Paihtyneiden osalta tarve on lahtdkohtaisesti olemassa,
mutta en pidad uskottavana, ettd nain olisi poikkeuksetta asianlaita
kaikkien poliisilain nojalla kiinniotettujen osalta. Taman pitaisi nakya
myos lain tasolla.

4 8:n osalta en pida perusteluja vakuuttavana. En nde, miten henkilon
hairitseva kaytos aina tarkoittaisi sita, ettd hanet pitaisi syrjemmalle
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sijoittamisen lisdksi asettaa kameravalvontaan. Hairion aiheuttaminen
ei sinallaan ole turvallisuusriski, vaan kyse on muiden suojelulta tar-
peettomalta melulta, jolloin siirto on riittava ratkaisu. Eri asia toki on,
jos yksittaisessa tapauksessa hairitseva kaytds antaa aihetta epailla
esimerkiksi itsetuhoisuutta.

Vaikka kyse on nykylain mukaisesta maaréajasta, niin totean, etta 4
§:ssé@ mainittu seitseman vuorokautta tuntuu poliisivankilaymparistos-
sa kovin pitkalta ajalta sijoituksen uudelleen harkintaan.

Voimakeinojen kayton tarkempi saantely (6 8) on tervetullutta, kuten
my0s ylipdataan vartijoiden tehtavien maarittely. Lain mukaan vartija
voisi kuitenkin esim. kuljetuksen aikana kayttaa voimakeinoja kulku-
neuvon pysayttamiseksi. Tama tosin sulkeutunee kaytannoéssa pois jo
silla perusteella, etta sellaista ei ymmartaékseni ole ajateltu kuuluvan
vartijoiden voimankayttékoulutukseen. Tama kuitenkin osoittaa, etta
saannoksen “kopiointi” poliisilaista voi johtaa tarpeettoman laajoihin
valtuuksiin. En olekaan vakuuttunut siita, etta vartijoille tulisi antaa oi-
keutta kulkuneuvon pysayttdamiseen voimakeinoilla. Totean taltd osin
myds, ettd saanndksesta on jatetty ("tarpeettomana”) pois maininta
siitd, ettd hatavarjelutilanteessa toimitaan virkavastuulla (kuten poliisi-
laissa kuitenkin on katsottu tarpeelliseksi saataa).

Pitaisin perusteltuna, ettd esityksessa kerrottaisiin, miten ampuma-
aseen kantoa ja kayttoa ajatellaan rajoitettavaksi. Iimeisesti tata tul-
taisiin ohjaamaan maarayksilléd/ohjeistuksella/koulutuksella, mutta ka-
sitykseni mukaan ei esimerkiksi voine olla niin, etta kaikki vartijat kan-
tavat asetta. Nekin, joilla aseenkéayttooikeus on, tuskin tarvitsevat sitéa
aina. Ymmartaakseni ampuma-aseita on kannettu lahinna vain joillain
poliisivankilan ulkopuolisilla kuljetustehtavilla.

9 8:n osalta heraa kysymys, miksi sitomista karkaamisen estamiseksi
ei tarvitsisi kirjata, mutta muilla perusteilla sitominen kylla. Selvennys-
ta kaipaisi myos se, etta kun esityksen mukaan on kirjattava "toimen-
piteen syy”, niin riittdakd, jos toistetaan laissa oleva peruste (esim.
"laitettiin kasiraudat uhkaavan vakivallan torjumiseksi”), vai edellyte-
taanko sitomisen perusteena olleiden tosiseikkojen kirjaamista.

12 luku

Totean, etta paikallaan olisi s&&nnds, joka kasittelisi poliisin velvolli-
suutta antaa toiselle viranomaiselle sailytysturvallisuustietoja (esim.
itsetuhoisuus) vapautensa menettaneesta, joka siirtyy tuon toisen vi-
ranomaisen vastuulle, ks. esim. AOA:n paatés 23.9.2013 dnro
2015/4/11.

13 luku
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Muutoksenhakusaannoksilla ei kasitykseni mukaan ole juuri ollut kay-
tanndn merkitysta. Eri asia, mista tdma on johtunut. Joka tapaukses-
sa on hyvin perusteltua, ettd saantelya on pyritty selkiyttamaan.

Rajanveto tosiasiallisen hallintotoiminnan, muutoksenhakukelpoisten
paatosten ja muutoksenhakukiellon valilla ei aina ole helppo. En kat-
so olevan aihetta tassa yhteydessa menna naiden kysymysten moni-
naisuudenkin vuoksi yksityiskohtiin. Tyydyn vain toteamaan, etta esi-
tyksessa on nahdakseni kohtuullisesti onnistuttu parantamaan saan-
telya.

Lopuksi totean vield kahden tdssa yhteydessa muutettavaksi esitetyn
lain osalta seuraavaa.

Laki kuolemansyyn selvittamisesta

Sen liséksi, mita jo nyt sdaadetddn ns. putkakuoleman ilmoittamisesta
syyttgjalle, on poliisin ja Syyttajalaitoksen ohjeistuksessa menty pi-
demmalle. Esimerkiksi valtakunnansyyttgjan yleisen ohjeen
VKS:2020:1 mukaan

"Mikali joku on kuollut tai loukkaantunut vakavasti poliisin
voimank&ayton seurauksena tilanteessa, jossa voiman-
kayton edellytykset ovat sinansa olleet olemassa, on tar-
ke&é yleisen edun ja tapahtumaan osallisten henkildiden
oikeusturvan kannalta, ettd kyseisen toimivaltakeinon
kayttamisen asianmukaisuus selvitetdan perusteellisesti.

Tallaisessa tilanteessa poliisi ottaa yhteytta valtakunnan-
syyttadjan toimistossa toimivaan tutkinnanjohtajaan tai vir-
ka-ajan ulkopuolella varalla olevaan syyttgjatutkinnanjoh-
tajaan. Toimivaltainen syyttajd ratkaisee tutkinnanjohta-
jana, aloitetaanko asiassa esitutkinta vai ei.”

Kun nyt on tarkoitus joka tapauksessa muuttaa kuolemansyyn selvit-
tamisesta annettua lakia, niin syyttajalle ilmoitettaviin tapauksiin voi-
taisiin kirjata vakiintunut nykykéaytanto eli putkakuolemien liséksi polii-
sin tulisi ilmoittaa syyttajalle myés, mikali joku on kuollut poliisin voi-
mankayton seurauksena. Perusteluja tdh&n on todettu edelld valta-
kunnansyyttajan ohjeessa ja ne ovat muutoinkin pitkélti samat kuin
putkakuolemista ilmoittamisen osalta.

Poliisilaki
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Kuten edelld putkalain 3 luvun 11 §:n kohdalla totesin, olisi perustel-
lumpaa sijoittaa ainakin valtaosa tuosta saanndksesté poliisilain 2 lu-
vun 2 8:n yhteyteen.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Juha Haapamaki

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



