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Edunvalvontajarjesté PUSH ry:n lausunto ehdotuksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

VN/6255/2021 ja SM014:00/2015

Hallituksen esitysluonnos on hyvin valmisteltu. Esitysluonnoksessa on
otettu vahintaankin riittdvasti huomioon perus- ja ihmisoikeuksien aset-
tamat vaatimukset seka teemaan liittyva laillisuusvalvontakaytanto. Sai-
lytysvastuun ja tutkintavastuun eriyttaminen on selva parannus nykyi-
seen lakiin verrattuna. Sadntely on paasaantoisesti yksityiskohtaista ja
tasmallista, joten perusoikeuksien rajoitusedellytykset eivat aiheuttane
ongelmaa lain sdatamisvaiheessa.

Hallituksen esitysluonnoksen ansiona voidaan lisdksi mainita se, etta lain
soveltamisalasaannoksessa huomioidaan nimenomaisesti myos vapau-
tensa menettdneiden kuljetus. Tata koskevat toimivaltuudet ja muut
saannokset ovat tehtavien hoitamiseksi riittavat.

Voimakeinojen kayttoon liittyvan saantelyn yhdenmukaistamista poliisi-
lain kanssa voidaan pitda tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. On kuiten-
kin huomioitava, etta poliisilain voimakeinojen kdyttoon, niiden kayttoon
varautumiseen ja kaytosta varoittamiseen liittyva saantely on paikoin on-
gelmallista.

Ensinndkin ongelmallisuus johtuu siitd, etta poliisilaissa ei ole tehty riit-
tavan selkeda erottelua voimakeinojen kayton ja hatavarjelun eli puolus-
tusteon valilla. Tama ilmenee hyvin poliisilain 2 luvun 18 §:std, jonka mu-
kaan voimakeinojen kayttéon on varauduttava sopivalla ja



Muuta asiaan liittyvaa

tarkoituksenmukaisella tavalla jos virkatehtdvaa suoritettaessa on syyta
epailld kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa
tarkoitettu oikeudeton hyokkays. Kyseinen lainkohta tarkoittaa sana-
muodon mukaisesti sitd, etta poliisi kayttdisi hatavarjelutilanteessakin
voimakeinoja puolustusteon sijaan. Oikeudellisesti kyse on kuitenkin tay-
sin eri asioista.

Toisaalta ongelmallisuus liittyy esimerkiksi ampuma-aseen kaytosta
paattamiseen. Poliisilain 2 luvun 19 §:n mukaan ampuma-aseella uhkaa-
misesta ja laukauksen ampumisesta paattda paallystoon kuuluva poliisi-
mies, jos se tilanteen kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista. Ti-
lanne, jossa vartioimistehtavissa toimiva virkamies uhkaisi ampuma-
aseella tai ampuisi laukauksen paallyst6on kuuluvan poliisimiehen paa-
tokselld, ei liene realistinen. Sdannokseen liittyva poikkeus toki mahdol-
listaa ampuma-aseen kayttamisen ja silld uhkaamisen vartioimistehtavaa
suorittavan virkamiehen omallakin paatoksella.

Voimakeinojen kayttoa koskeva sddanndsehdotus on kattava. Asian jatko-
valmistelussa tulisi viela kiinnittaa erikseen huomiota siihen, voiko varti-
oimistehtavissa toimiva virkamies kohdistaa voimakeinoja kolmanteen
kun kyse on 10 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta tilan-
teesta. Tilanne voi ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun ulkopuolinen
henkild yrittdd mahdollistaa vapautensa menettdneen pakenemisen ja
toimii aktiivisesti pakenemisen edistamisessa. Selkeyden vuoksi asiaa
voisi tarkentaa yksityiskohtaisissa perusteluissa ja ottaa puoltava kanta
siihen, ettd sanotussa lainkohdassa myds kolmanteen kohdistuvat toi-
met voivat olla mahdollisia.

Allekirjoittanut toimii paatydssaan oikeustieteellisten aineiden lehtorina
Poliisiammattikorkeakoulussa. Toukokuussa 2021 Poliisiammattikorkea-
koulussa jarjestetylla ylivartijakurssilla kasiteltiin nyt puheena olevaa
luonnosta hallituksen esitykseksi ja laiksi poliisin sailyttamien henkil6i-
den kohtelusta. Kurssin osallistujina oli 18 erittdin kokenutta ja ammatti-
taitoista sailytystehtdvissa toimivaa virkamiesta.

Kurssin keskeisimmat huomiot esityksesta olivat seuraavat:



1 Luku

Luku koettiin kokonaisuutena kattavaksi. Lakiehdotuksen 8 §:n paikka
voisi olla luvun alkupadssa, maaritelmasaannoksen jalkeen, koska 8 § on
selked toimialanormi. Taman jalkeen voisi olla perusteltua saataa peri-
aatteista ja toimivallan maaraytymisesta ym. Talloin systematiikka nou-
dattelisi poliisilain rakennetta. Lakiehdotuksen 8 §:ssa voisi olla selvyy-
den vuoksi myds maininta siitd, ettad vartioimistehtavaa suorittavalle vir-
kamiehelle voi kuulua myds muita tehtavia.

3 luku

Ruokahuoltoa koskevassa sdannodsluonnoksessa (4 §) ei ole maaritelty ai-
kaa, milloin ruokahuollon jarjestaminen tulisi aloittaa. Niin ikdan samassa
yhteydessa on todettu poikkeukset perusruokavalioon, jos se on perus-
teltua terveyden vuoksi tai uskonnollisen tai muun perustellun va-
kaumuksen vuoksi. Muu perusteltu vakaumus koettiin kaytannén toimin-
nan kannalta ongelmalliseksi sen epamaaraisyyden vuoksi, joten jatko-
valmistelussa voisi harkita, onko maininta ylipaataan tarpeellinen.

4 luku

Rahan ja muiden maksuvalineiden hallussapitoa koskevassa sdaannos-
luonnoksessa on esitetty sitd, ettd vapautensa menettdneen hallussa ole-
vat rahat ja muut maksuvalineet voidaan vaihtoehtoisesti tallettaa hanen
kustannuksellaan pankkiin. Arjen kannalta pankkitilille tallettaminen on
varsin monimutkainen ja kdytanndssa myos hidas toimi, joten saantelyn
tarkoituksenmukaisuutta voi asian jatkovalmistelussa pohtia. Tassa yh-
teydessa on otettava myds huomioon pankkien edellyttamat asiakkaan
tunnistamista ja varojen alkuperda koskevat menettelyt seka luonnolli-
sesti valtuutusta koskevat seikat.

Ehdotetun 4 §:n maininta siita, ettda vapautensa menettaneelld on lupa
pitdd jarjestyssaanndssa madratty vahdinen maara rahaa hallussaan.
Keskustelussa tuli ilmi, etta joissain poliisiyksikdissa vapautensa menet-
tdaneen on mahdollista maksaa tekemansa ostokset vain kortilla, joten
saannoksen tasmentaminen maksuvalineen kasitteella voisi olla tarpeen.

Ehdotetussa 6 §:ssd on mainittu, ettda vapautensa menettaneen rahava-
rat voidaan omaisuuden palauttamisen yhteydessa tallettaa vapautensa
menettdaneen ilmoittamalle tilille tai lahettda hanelle postiosoituksena



hdnen kustannuksellaan. Saantelyn tarkoituksenmukaisuutta lienee pai-
kallaan harkita vastaavin perustein kuin mitd 4 §:n kohdalla ylla on lau-
suttu.

7 luku

Ehdotetussa 6 §:ssa mainittu tapaamiskielto voi olla enintdan kuuden
kuukauden pituinen. Sdanndsluonnoksen perusteella jaa kuitenkin epa-
selvaksi, miten esimerkiksi sailytystilan vaihto vaikuttaa tehtyyn tapaa-
miskieltoa koskevaan paatokseen varsinkin siina tapauksessa, etta saily-
tystila vaihtuu toisen poliisiyksikdn alueelle.

8 luku

Ehdotetun 1 §:n 1 momentissa maaritelldan, etta valvonta on kirjattava.
Kirjaamiselle asetetaan useita edellytyksida, mutta kdytannon tasolla jaa
silti epaselvaksi, miten ja mihin kirjaukset on tehtava. Sdannoksen tekstia
voisi taltd osin muokata siten, ettd myds kirjaamisen kdytannon toteutus
tulisi riittavalla tavalla saannellyksi. Vaihtoehtoisesti yksityiskohtaisia pe-
rusteluja tulisi kirjaamistavan osalta tdsmentaa.

Ehdotetun 1 §:n 3 momentissa sddadetaan, etta jos sailytystilaan on sijoi-
tettuna vapautensa menettaneitd, vartiointitehtdvissa tulee tydsken-
nelld vahintaan kaksi henkil6a. Sdannoksessa olisi tarpeellista maaritella
se, minkalaista sailytystilaa kahden henkilon tydskentelyvaatimus kos-
kee. Kaytanndssa poliisiyksidissa voi olla erillisesti sijoitettuja tiloja, jotka
voidaan kasittdaa yhdeksi sdilytystilaksi. Ottaen huomioon seka sailytys-
turvallisuuden etta vartioimistehtadvissa toimivien henkildiden tyoturval-
lisuuden, olisi perusteltua saataa siita, missa menee se raja, jolloin eril-
leen sijoitetut tilat muodostavat yhden sailytystilan tai ovat kaksi erillista
sailytystilaa. Vaihtoehtoisesti yksityiskohtaisia perusteluja tulisi talta osin
tasmentaa.

Ehdotetussa 6 §:ssd kasitelldadn teknisen valvonnan tallenteita. Ehdotuk-
sessa tallenteet on havitettava kuukauden kuluttua tallentamisen paat-
tymisestd. Lainsadadantotyossa lienee tarpeen miettia sitd, onko kuukau-
den madraaika liian lyhyt. Tassd punninnassa ovat vastakkain toisaalta
yksityisyyden suoja ja taas toisaalta esimerkiksi rikosten tai onnetto-
muuksien selvittamiseen liittyvat intressit.
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