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Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus panna taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi avoimista ja ennakoitavista tyéehdoista Euroopan unionissa (EU) 2019/1152. Lisaksi
esitykselld vahvistettaisiin hallitusohjelmaan pohjautuen ty6ajan vakiintumista vaihtelevan tydajan
sopimuksissa.

Tyoehtodirektiivin kansallisessa taytantoonpanossa pyritdan tayttamaan ainoastaan direktiivin
asettamat vahimmaisvaatimukset. Kun direktiivin tarkoituksena on parantaa tyontekijoiden
oikeuksia, olisi tavoitetta voinut tarkastella kansallisen sdantelyn nakokulmasta laajemminkin.
Tyomarkkina- sekd sopimus- ja neuvottelujarjestelma ovat isossa muutoksessa, joten lainsaadannon
kehittdminen tyontekijoiden aseman turvaamiseksi ja parantamiseksi on erityisen tarkeaa.

Esityksen yleisperustelut
Huomionne esityksen yleisperusteluista

Vastatoimien kielto

Tyoehtodirektiivin 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
kieltddkseen irtisanomisen tai sitd vastaavan toimenpiteen seka kaikki sitd koskevat valmistelut sen
johdosta, ettd tyontekijat ovat kdyttaneet tassa direktiivissa saddettyja oikeuksia.
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Mietinn6ssa on lahdetty siitd, etta vastatoimien kiellosta on tarpeen saataa ainoastaan vaihtelevan
tyGajan sopimusten osalta tilanteessa, jossa tydontekija on tehnyt ns. O-tuntisopimuksen ja
tyonantaja lopettaa tyon tarjoamisen kokonaan vastatoimena tyontekijan vaatimuksille
turvaavammasta tydsuhteesta. Sdannosta ei siis sovellettaisi tilanteessa, jossa sopimuksen mukainen
vahimmaistyoaika olisi esimerkiksi yksi tunti. Perusteluna esitetdan, etta irtisanomista vastaavaan
tilanteeseen voidaan rinnastaa ainoastaan tyon loppuminen kokonaan. Kaytanndssa on kuitenkin
aloja, joissa kaytetdaan vahimmaistydaikana muuta kuin nollaa, esimerkiksi juuri edelld mainittua
yhté tuntia. Hyvin alhaisella vahimmaistydajalla tyoskentelevat ovat kdytannossa samassa asemassa
O-tuntisopimuksella tyota tekevien kanssa. Ehdotettu malli ei kuitenkaan suojaa kyseisia
tyontekijoita tydnantajien vastatoimilta.

Irtisanomista vastaavia toimia olisi tullut kadsitelld analyyttisemmin tyontekijan tyon tekemisen
edellytysten nakdkulmasta. Esimerkiksi tydtehtdvien poisottaminen tai muut tydntekijan asemaan
vaikuttavat tydnantajan toimet voivat kdytdanndssa olla vastatoimia tydntekijan vaatiessaan lakiin
perustuvia oikeuksiaan. Tyontekijan suojelun nakoékulmasta valittua saantelytapaa ei voida pitaa
tyydyttavana, vaan vastatoimeksi pitdisi katsoa myos tilanne, jossa tyoaika tiputetaan
vahimmaistyoaikaan shikaaninomaisena toimenpiteena tai tyontekijaan kohdistettavat muut toimet
hanen turvautuessaan kdytettavissaan oleviin oikeussuojakeinoihin.

Yleista vastatoimien kieltoa direktiivin toimialalla ei ehdoteta sdanneltavaksi, koska kansallisen
lainsdadannon katsotaan tayttavan direktiivin vaatimukset. Perusteluina on esitetty, etta
tydsopimuslain 7 luvun 2 § asiallisista ja painavista irtisanomisperusteista seka 2 luvun 2 §
tasapuolisesta kohtelusta ja syrjintdkiellosta toteuttavat direktiivin vaatimusta vastatoimien
kiellosta. Lisdksi on viitattu Korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO 2018:46), jossa tyosyrjinnan
tunnusmerkiston on katsottu soveltuvan myos tilanteeseen, jossa tyontekija on asetettu
epdedulliseen asemaan sen vuoksi, ettd han on kdadantynyt asiassaan tyosuojeluviranomaisen
puoleen.

Vastatoimien kielto on tarkoitettu turvaamaan tyontekijan oikeutta kdantya toimivaltaisen
viranomaisen puoleen tai turvautua asianmukaisiin muihin oikeussuojakeinoihin tilanteessa, jossa
han katsoo direktiivissa turvattujen oikeuksiensa tulleen loukatuiksi. Kiellon tavoitteena on turvata
direktiivissa sdanneltyjen oikeuksien toteutuminen. On epdvarmaa, riittaako valittu sdantelytapa
toteuttamaan direktiivin tavoitteen ilman yleissdannosta, kun vastatoimien kielto ei yksiselitteisesti
ilmene suoraan laista, vaan se tulee ymmartad muodostuvan useasta eri oikeuslahteesta.

Sivutyo ja kilpailevan toiminnan kielto

Esityksen mukaan sivuty6ta koskevasta direktiivin 9 artiklasta ei aiheudu tarvetta muuttaa
kansallista lainsdadantoa. Perusteluina viitataan mm. lain esitdihin, joiden mukaan kilpailevaa
toimintaa koskeva rajoitus ei tarkoita, etta tyonantajalla olisi yksinoikeus tyontekijansa tyévoimaan.
Direktiivissa sallitaan jasenvaltioiden sdatavan siita, milla edellytyksilla tydnantajat voivat rajoittaa
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kilpailevaa toimintaa objektiivisten syiden perusteella. Tallaisia ovat esimerkiksi liikesalaisuuksien
suojelu tai eturistiriitojen valttaminen.

Direktiivin 9 artiklan padasaantona on, etta tyontekijalla on oikeus ottaa vastaan tydsuhteen aikana
muuta tyota. Direktiivi antaa jasenvaltioille harkintavaltaa paattaa siita, rajoittaako se tata oikeutta
direktiivissa maaritellyilla kriteereilld. Direktiivin selkedna tavoitteena on siis antaa tyontekijalle
oikeus tehda useampaa tyota samanaikaisesti. Erityisesti osa-aikatyota kayttavilla aloilla tama on
tyontekijan toimeentulon turvaamisen vuoksi olennaista. Taman vuoksi muun tyon tekemisen
rajoittamisen tulee olla poikkeuksellista. Tydsopimuslain kilpailevaa toimintaa koskeva sdannos on
vanhahtava ja epdselva, eika se selkeasti ilmaise direktiivin padsaantoa eli tyontekijan oikeutta tehda
tyosuhteen rinnalla muutakin tyota. Tydsopimuslain saannds olisi tullut paivittaa vastaamaan
paremmin direktiivin tarkoitusta.

Seuraamukset

Tyoehtodirektiivin 19 artikla edellyttaa, etta jasenvaltio sadtdaa seuraamuksista, joita sovelletaan, jos
direktiivin nojalla annettuja kansallisia saannoksia rikotaan.

Hallituksen esityksen luonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etta tydsopimuslain 2 luvun 4 §:ssa
saadetyn velvollisuuden rikkominen kasitelldan tydsopimuslakirikkomuksena, josta seuraamuksena
on sakkorangaistus. Lisdksi viitataan tyosopimuslain 12 luvun 1 ja 2 §:ssa saddettyyn
vahingonkorvaukseen, sdanndsten pakottavuuteen seka rikoslain saantelyyn. Esityksessa katsotaan,
ettd kansallinen seuraamusjarjestelma tayttaa direktiivin vaatimukset.

Ehdotuksessa esitetaan kuitenkin saadettavaksi uusia tyontekijoiden oikeuksia turvaavia
menettelysdaannoksia. Vaihtelevan tydajan osalta ehdotetaan tydésopimuslain 1 luvun 11 §:n 4
momentissa sddnneltavaksi direktiivin edellyttdmasta vastatoimien kiellosta. Sen mukaan
tyonantajan on lopettaessa tyon tarjoamisen kokonaan selvitettava tyontekijalle taman pyynnosta
tarjolla olevan tyén vahentymisen syyt. Tyosopimuslain 2 luvun 6 §:n uuden 2 momentin mukaan
tyonantajan olisi annettava tyontekijalle tdman pyynnosta perusteltu vastaus mahdollisuudesta
pidentaa tyosopimuksessa sovittua saannollista tydaikaa tai tydsopimuksen kestoaikaa. Vastaavasti
tyosopimuslain 2 luvun 19 §:ssa turvataan tyontekijan oikeus maksuttomaan koulutukseen
tilanteessa, jossa koulutus perustuu tyénantajan velvollisuuteen tarjota koulutusta lain tai
tydehtosopimuksen maarayksen nojalla. Tydaikalain uusi 30 a §:n 2 momentti turvaa tyontekijalle
oikeuden kohtuulliseen korvaukseen tydnantajan peruuttaessa tyévuoron mychemmin kuin 48
tuntia ennen tyovuoron alkamista, jollei tyontekijalla ole oikeutta muuhun korvaukseen sopimuksen
tai tydsopimuslain 2 luvun 12 §:n perusteella.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole kerrottu milta osin kansallinen seuraamusjarjestelma
soveltuu edella mainittujen sdaannosten rikkomiseen. Aluehallintoviranomaisen toimivaltaa esitetaan
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lisattavaksi ainoastaan vaihtelevaan tydaikaan liittyen siltd osin, kuin sdanndsta muutetaan
hallitusohjelmaan perustuvan saantelyn vuoksi. Esityksen perusteluiden perusteella ei voida todeta,
ettd kansallinen seuraamusjarjestelma tayttaisi direktiivissa asetetut vaatimukset.

Lisaksi tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta direktiivia ei implementoida taysimaaraisesti sen vuoksi,
etta kansallisen saantelyn katsotaan tayttavan direktiivin edellytykset. Direktiivin seuraamussaantely
koskee kuitenkin my6s jo voimassa olevaa direktiivin tarkoitusta vastaavaa sdaantelya, minka vuoksi
seuraamuksia olisi tullut tarkastella direktiivin kokonaisuuden ndakokulmasta, ei ainoastaan
ehdotettujen muutosten osalta.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista

Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tybaikaa koskeva ehto

Ty6ajan vakiintuminen

Hallitusohjelman kirjaukseen perustuen ehdotetaan tyésopimuslain 1 luvun 11 §:n 3 momenttiin
tdsmennysta. Sen mukaan tydantajan tulle vahintdaan 12 kuukauden valein tarkastella
tyosopimuksessa sovitun tydaikaehdon toteutumista. Tarkastelussa arvioitaisiin sitd, osoittavatko
toteutuneiden ty6tuntien maara ja tydnantajan tydvoiman tarve, etta tyosopimuksessa sovittu
vahimmaistydaika olisi maariteltavissa olemassa olevaa korkeammaksi.

Toteutunutta tyoaikaa tarkasteltaessa verrattaisiin toteutuneiden tyotuntien maaraa suhteessa
sovittuun vahimmaistydaikaan. Perusteluiden mukaan “vahimmaistydajan ylittavalle tasolle
vakiintunut ty6daika voisi ilmentaa tarvetta tydaikaehdon muuttamiselle, vaikka ty6aika olisi
tarkastelujakson aikana poikkeuksellisesti toteutunut vahimmaisty6ajan mukaisena. Kysymys voisi
olla esimerkiksi tilanteesta, jossa toteutunut tyaika on vakiintuneesti ollut 15 tuntia viikossa, mutta
tarkastelujaksolla on ollut yksittdainen viikko tai joitakin yksittaisia viikkoja, jolloin tydaika on ollut
vahimmaistytajan mukainen.” Edella siteeratusta tekstistd herda kysymys siitd, miten
tarkastelujakson aikaiset poissaolot esimerkiksi vuosiloman, sairausloman tai perhevapaan vuoksi
vaikuttavat toteutuneen tydajan tarkastelussa. Perusteluissa ei oteta kantaa tdman tyyppisten
poissaolojen aiheuttamiin tuntimadarapoikkeamiin, vaan todetaan ainoastaan, etta jos tydnantaja on
pyrkinyt keinotekoisesti kiertamaan sadntelyn tavoitteita asettamalla satunnaisesti tydntekijan
ty6ajan tarkoituksella minimiin, poikkeamalle ei annettaisi merkitysta.

On hyva, etta tarkasteluvelvollisuus muuttuu automaattiseksi eikd jatkossa enaa edellyta tyontekijan
pyyntoda. Sen sijaan tarkastelussa huomioon otettava tydévoiman tarve on kriteerind ongelmallinen.
Esityksen perusteluissa todetaan, etta tarvetta arvioitaessa voitaisiin esimerkiksi ottaa huomioon
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tyonantajan asiakassopimusten pysyvyys, tyota luovien olosuhteiden sattumanvaraisuus seka tyon ja
toiminnan luonne. Tyontekijan on hyvin vaikea esittda mainituista olosuhteista vastanayttoa.
Tyonantaja voi helposti tydvoiman tarpeeseen vedoten valttaa tydaikaehdon muuttamisen, vaikka
toteutunut tydaika osoittaisi tyon maaran olleen saannollisesti selvasti sovittua vahimmaistydaikaa
enemman. STTK katsoo tdman vuoksi, etta, ettd ehdotettu muutos ei tosiasiallisesti paranna
tyontekijan mahdollisuuksia saada vahimmaistydaikansa vahvistettua vastaamaan tosiasiallisesti
tehtya tyon maaraa.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisista ehdoista

2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tydosuhdemuodosta

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tydajaksi lukeminen

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Tyosopimuksen muoto ja sisaltod

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot
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Tyobaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset
tyévuorosuunnittelussa

Ehdotetun tydaikalain 30 a §:ssa sdaannellaan kohtuullisen korvauksen maksamisesta haitasta, joka
aiheutuu tydnantajan peruuttaessa tyévuoron myéhemmin kuin 48 tuntia ennen sovitun tyévuoron
alkamista. Kyseessa on ns. perdlautasaannds, joka tulee sovellettavaksi vain, jos tyontekijalle ei
makseta korvausta sopimuksen tai tyésopimuslain 2 luvun 12 §:n nojalla.

Saannosehdotus on vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen. Ensinndkin 48 tunnin aikarajaa voidaan
pitda lilan suppeana. Tyontekijan on ndin lyhyen peruuttamisajan puitteissa vaikea etsid korvaavaa
toimeentulon ldhdetta. Lisaksi korvauksen maara sidotaan maareisiin “haitta” ja kohtuullinen”.
Kriteereitd on pyritty perusteluissa avaamaan, mutta kuvaukset ovat valjia ja [ahinna harkintaa
ohjaavia. Oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan saantelyn tulee olla selkeda ja ymmarrettavaa, mika
turvaa tyontekijoiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun.

34 §: Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tyéajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen
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Muut mahdolliset huomiot

Tyontekijan elakelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Gylling Paivi
STTK ry.
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