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Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot
Yleiset huomionne esityksesta

Yritys lisda osittain tydnantajan velvollisuuksia, ja vaikuttaa siksi tyollisyyteen alentavasti. Osa

velvollisuuksista on helpommin hyvaksyttavia, kuten tiedonantovelvollisuudet jotka voidaan tayttaa

muuttamalla tyonantajan kayttamia tyésopimuspohijia.

Osa velvollisuuksista, kuten vuosittainen vaihtelevan tyoajan tarkastusvelvollisuus, lisaa

tydnantajana toimimisen taakkaa. Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jaseniin kuuluu noin 950 yksityista

kuntoutusalan yritysta tai toimipaikkaa, joista suuri osa on tydnantajia. Erityisesti pienimmat
tyonantajat pohtivat ennen uuden tydntekijan palkkaamista myos sitd, voitaisiinko tyon tarve
tayttaa myos alihankinnalla.

Erityisesti terveydenhuollosta alihankinta on osoittautunut suosituksi vaihtoehdoksi seka
tyontekijoille etta tydnantajille. Sopimusmuodon valinnan tulisi olla kuitenkin molempien

osapuolten edun mukaista. Jos tydnantaja on pakotettu vallitsevien tyéehtojen vuoksi kayttamaan
vain toimeksiantosuhteista alihankintatydvoimaa, voi silla olla kielteisia vaikutuksia yritystoiminnan
kehittamiselle ja myds koko toimialalle, koska alihankintatydvoimassa tyonantajan direktio-oikeutta
ei ole, eika alihankkijoiden sitoutuminen sopimuskumppaniinsa ole samalla tasolla kuin tydntekijan
sitoutuminen tydnantajaan. Talla on vaikutusta myds siihen, miten tydntekijat tai alihankkijat
kouluttavat itsedan esimerkiksi tdydennyskoulutuksen osalta.

Tyonantajalle lisdttavia velvoitteita olisi siis tarkasteltava kokonaisuutena, ja pistemaisten
muutosten kokonaisvaikutusta on myos seurattava, jotta tydsuhteisen tydvoiman kayttoa voidaan
jatkossakin pitaa mielekkaana. Vaarana on, etta alihankintasuhteinen tyévoima osoittautuu
joustavuudeltaan kilpailukykyisemmaksi kuin tyésuhteinen tyévoima. Talla voi olla haitallisia
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vaikutuksia yritystoiminnan pitkdjanteiseen kehittamiseen, vaikka se toki tarjoaa myos alihankkijalle
enemman mahdolllisuuksia kehittdd omaa toimintaansa.

Nykyaikaisten tyonteon mallien on kuitenkin oltava toisilleen kilpailukykyisia siten, etta varsinkin
tydsuhteisen tyovoiman kanssa osapuolten valisten olosuhteiden huomioiminen sopimusehtoja
muuttamalla on jatkossakin mahdollista. Tydnantajan ja tyontekijan sopimusvapautta ei tule
nykyisesta kaventaa, ellei samalla haluta kaventaa myos tydsuhteisen tyévoiman
kayttomahdollisuuksia ylipaatansa.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista

Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto

Esityksen mukaan tyénantajan on vahintdaan 12 kuukauden valein tarkasteltava tydsopimuksessa
sovitun tyoaikaehdon toteutumista, jos vaihtelevasta tydajasta on sovittu. Jo voimassa olevan lain
mukaan tyOaikaa on selvitettava, jos tyontekija sita erikseen vaatii.

Kuntoutusyrittdjien nakemyksen mukaan nykyinen ehto on riittava, eika pakollinen 12 kuukauden
tarkastelujakso paranna tyontekijoiden tai tydnantajan asemaa nykyisesta. Kuntoutusyrittajien
pelkona on, ettda myos pienille tydnantajille saadettava uusi tyontekijakohtainen kirjallinen
tarkasteluvelvollisuus ei muuta nykytilannetta, mutta luo kuitenkin tyénantajille uusia velvoitteita.

Vastaavasti muita tyonantajille saddettyja velvoitteita olisi kevennettava, jos uusia velvoitteita
saddetaan.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisista ehdoista

Padosin selvitys tyonteon keskeisista ehdoista annetaan tydsopimuksella, jonka laatiminen on seka
tydnantajan ja tyontekijan edun mukaista ajoittaa tyota edeltavaan ajankohtaan. Muutoksella ei
arviomme mukaan ole suuria muutoksia.

2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta
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Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jasenkentdssa lakimuutoksen ei ennakoida aiheuttavan suuria
muutoksia. Korkeakoulutettujen terapeuttien tyotilanne on yleisesti hyva, ja toitd on saatavilla
tyontekijoiden nakdkulmasta padosin hyvin. Tyonteon mahdollisuuksien estaminen tai rajaaminen
tyontekijoiltd on kuntoutusalalla tuntematon ilmio.

Pykalan velvollisuus kohdella tyontekijoita vapautuvien tyopaikkojen osalta tasapuolisesti on hyva ja
kannatettava.

Keskustelu maaraaikaisen tyosuhteen jatkosta tai tuntimaarien lisddmisesta on luonnollista
tyonantajan ja tyontekijan valista keskustelua. Tyonantajien tavoitteena ei ole henkiloston tarpeeton
vaihtuminen tai tyotuntien piilottelu tyontekijoilta. Tyonantajan liikkeenjohto-oikeuteen kuuluu
paattaa se, kuinka paljon tyosuhteista tydvoimaa yritys kayttaa ja minkalaisilla ehdoilla.
Liikkeenjohdollisten paatosten kirjallinen perusteleminen tyontekijakohtaisesti istuu heikosti
ajatukseen siitd, ettd tyonantajalla on liikkeenjohtovaltansa puitteissa oikeus maarittaa teetetyn
tyon laajuus. Kirjallisen perustelun antaminen altistaa sille, etta liikkeenjohdollisia paatoksia
saatetaan kyseenalaistaa myos yrityksen ulkopuolella. Vaikka talla ei olisikaan suoraan vaikutusta
yrityksen valtaan ja mahdollisuuksiin paattaa tyésuhteisen tyovoiman kayttotavoista, voi se asettaa
silti tydsuhteisen tyovoiman nykyistd heikompaan valoon, jos sita verrataan esimerkiksi
alihankintatyovoimaan, joka on terveydenhuollon alalla yleista.

Yksittdisen kirjallisen paatéksen antamisvelvollisuus, ja tarvittaessa suullinen toistamisvelvollisuus,
saattaa keskustelun sijaan yksipuolistaa tyopaikalla tehtdvaa viestintaa tyonantajien ja
tyontekijoiden valilla. Vastaavasti tallaiseen tiedusteluun tyénantajan mahdollisesti antama copy &
paste vastaus tuskin sekdan erityisesti tyontekijoita lammittaa. Toisaalta pykala ei luultavasti
nykymuodossaan tule ndkemaan laajamittaista kayttodkaan, silla siihen vetoaminen edellyttaa
ty6lainsaadannon syvempaa tuntemusta, jota nollatuntisopimuksilla toita tekevilla tyontekijoilla ei
valttamatta yleisesti ole. Ty6elaman kaikkein heikompien osapuolten asemaa kirjaus ei siis
valttamatta paranna lainkaan.

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tydajaksi lukeminen

Lakimuutos saattaisi talta osin jopa heikentaa tyontekijoiden asemaa, jos lakisaateisesta
koulutuksesta ja sen palkallisuudesta ei saa edes sopia toisin. Peruistelemme seuraavassa:

Jo voimassa olevan tydaikalain nojalla palkallista on aika, jolloin tydntekija on tyénantajan
kdytettavissa tai suorittaa tydnantajan maaraamia tehtavia. Jos tyonantaja edellyttaa tyontekijaa
osallistumaan koulutukseen, on koulutus siten madritelmallisesti palkallista. Tyontekijan
velvollisuuksiin ei kuulu tydnantajan talle tilaamien koulututen rahoittaminen, joten talta osin laki ei
olennaisilta osin muutu.

Lakisdateisten koulutusten ehdoton maksuttomuus ja palkattomuus saattaa aiheuttaa ongelmia
tyopaikoilla, ellei lakiin erikseen sallita asiasta toisin sopimista. Terveydenhuollon alalla tyénantajan
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velvollisuuksiin kuuluu seurata terveydenhuollon ammattihenkiléiden ammatillista kehittymista ja
luoda edellytykset sille, etta terveydenhuollon ammattihenkil6 voi osallistumalla tarvittavaan
ammatilliseen taydennyskoulutukseen ja muilla ammatillisen kehittymisen menetelmilla yllapitada ja
kehittda tietojaan ja taitojaan voidakseen harjoittaa ammattiaan turvallisesti ja asianmukaisesti.
Terveydenhuollon ammattihenkilélle itselleen kuuluu velvollisuus yllapitdaa ammattinsa edellyttamia
tietoja ja taitoja.

Useissa terveydenhuollon tydpaikoissa taydennyskoulutus on seka tydnantajan etta tyontekijan
edun mukainen, ja koulutuksen kustannukset on jaettu seka tydnantajan etta tyontekijan kesken.
Lakiin olisi syyta jatkossakin sisallyttda mahdollisuus siihen, ettd tydnantaja ja tyontekija voivat toisin
sopimalla poiketa myds osittain lakisdaateiseksi luettavien koulutusten maksuttomuudesta ja
palkallisuudesta. Jos tydnantaja ja tyontekija eivat padse asiasta sopimukseen, on lopputulos myos
nykylainsaadanndn valossa se, ettd tydnantaja maksaa seka koulutuksen etta siihen kaytetyn ajan
mitalta palkan.

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Kaikilla aloilla ei ole valtakunnallista tai muutakaan tyoehtosopimusta. Yksi tallainen ala on
yksityinen terapia-ala. Lakiin kirjatut TES-poikkeukset on syytd ulottaa myods
tydehtosopimusjdrjestelman ulkopuolisiin tydnantajiin ja tyontekijoihin.

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Ty6sopimuksen muoto ja sisalto

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tyoajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot
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Tyobaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset

tyévuorosuunnittelussa

Laissa ei mainita, mika kohtuullinen korvaus voisi olla. Jos tyénantajalla on ollut lakiin perustuva syy

muuttaa tyovuoroluetteloa, ei erillista korvausvelvollisuutta pitdisi olla. Jos korvausvelvollisuus
halutaan kuitenkin sailyttaa, tulisi lakiin kirjata ainakin mahdollisuus tyénantajan ja tyontekijan

valilla sopia ennakolta tallaisesta kohtuullisesta korvauksesta.

34 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomdaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tyéajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Muut mahdolliset huomiot

Tyontekijan eldkelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta
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Tyotapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittajat ry
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