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Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Ehdotuksessa esitetdan kannatettavia parannuksia vaihtelevan tyéajan sopimuksiin, mutta on syyta
myo6s huomioida ehdotuksen vaikutukset runko- ja puitesopimusten kayttéon. Runko- ja
puitesopimusten kaytto on yleistynyt viime vuosina my06s sosiaali- ja terveyspalvelualalla. Korkein
oikeus (KKO 2017:37) on linjannut, ettei puitesopimuksessa sellaisenaan ollut kysymys toistaiseksi
voimassa olevasta tydsopimuksesta. Ndin ollen tydkeikat ovat erillisia maadraaikaisia tydsopimuksia.
Tehyn arvion mukaan vaihtelevan tydajan sopimusten kdyton tiukentaminen saattaa johtaa yha
laajempaan runko- ja puitesopimusten kayttoon. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta tyontekijan
tyosuhdeturvaa kierretdaan kayttamalla runko- ja puitesopimuksia. Maaraaikaista tyota koskevan
neuvoston direktiivin 1999/70/EY tarkoituksena on estda maaraaikaisuuksien vaarinkayttd, mutta
nykyinen kansallinen lainsdadanto ei vastaa tahan tarpeeseen runko- ja puitesopimusten osalta.
Direktiivin taytantodnpanossa on huomioitava myos ndiden sopimusmuotojen kaytto. Lisdksi Tehy
katsoo, etta tarvittaessa on ryhdyttava erilliseen lainsdadantovalmisteluun, jossa runko- ja
puitesopimusten kayttoa arvioidaan ja estetdan niiden kaytto tyosuhdeturvan kiertotarkoituksessa.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Direktiivin 9 artiklan tarkoitus ei kdy ilmi tydsopimuslaista. Direktiivin 9 artiklassa todetaan, etta
”jasenvaltioiden on varmistettava, etta tydnantaja ei saa kieltda tyontekijaa ottamasta vastaan tyota
muilta tyonantajilta kyseisen tydnantajan vahvistaman tyovuoroluettelon ulkopuolella eika
kohdistaa tyontekijaan epasuotuisaa kohtelua, jos tdma tekee ndin”. Tama on padsaanto, jota
voidaan kansallisesti rajoittaa esimerkiksi liikesalaisuuksien suojelemisen vuoksi. Lisdksi perustuslain
18 §:ssad on taattu jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll3,
ammatilla tai elinkeinolla.

Tyo6sopimuslaissa kyseista artiklaa ei ole huomioitu riittavalla tavalla, vaan laissa lahdetaan
rajoituksen eika padsaannon kautta. Tydsopimuslain 3 luvun 3 §:n mukaan "tyontekija ei saa tehda
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toiselle sellaista tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja
tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa ty0suhteissa noudatettavan hyvan
tavan vastaisena kilpailutekona”. Myds tydsopimuslakia koskeva hallituksen esitys (HE 157/2000 vp)
lahtee ajatuksesta, ettd on tarpeen rajoittaa tyontekijan oikeutta tyéhon tyénantajan suojelemiseksi
kilpailevalta toiminnalta.

Sosiaali- ja terveyspalvelualla on kaytossa tyosopimuksia, joissa velvoitetaan tyontekija hakemaan
niin sanottua sivutoimilupaa tai ilmoittamaan sivutoimestaan, vaikka kyse on esimerkiksi
sairaanhoitajan tai fysioterapeutin tyosta. Taman tyyppiset kirjaukset aiheuttavat perusteettomasti
tyontekijoille epaselvyytta, vaikka lahtokohtaisesti ndissa tapauksissa on selvaa, etta tydntekijalla on
oikeus tyoskennelld myos toiselle tyonantajalle. On syyta kirjata tydsopimuslakiin selkeammin
tyontekijan oikeus tehda tyota myos toiselle tyonantajalle.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista

Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto

Tehy kannattaa sita, ettd tydsopimuslakiin kirjattaisiin tydajan vakiintumisen tarkasteluvelvollisuus
tyonantajalle. Kaytanndssa tyontekijan on vaikeaa itse puuttua asiaan nykyisen tyésopimuslain
saannoksen perusteella. Tarkastelujakson osalta on kuitenkin huomioitava muutamia seikkoja.

Ehdotuksessa esitetaan, etta tarkastelujakso olisi jatkossa 12 kuukautta. Tarkastelujakson pituus
tulee sdilyttaa 6 kuukaudessa. Tyontekijan nakékulmasta 12 kuukauden tarkastelujakso on liian
pitka. Mikali tydnantaja perustelee, ettei tydajan muutokseen ole tarvetta, seuraava tarkastelupiste
saattaisi olla vasta tasta 12 kuukauden kuluttua, jolloin tosiasiallisesti tydajan muutoksiin
ryhdyttaisiin mahdollisesti vasta kahden vuoden kuluttua alkuperadisesta tydajan maarittelysta.
Lisaksi ehdotuksen mukaan tarkastelu voitaisiin tehda 12 kuukauden valein, jolloin yhdelle
tyontekijalle tarkastelujakso saattaisi olla 1 kuukausi ja toiselle 11 kk. Tarkastelu pitda tehda
tyontekijakohtaisesti 6 kuukauden valein, jotta tarkastelu johtaa tosiasiallisesti tydajan muutoksiin.

Perusteluissa ei huomioida vuosilomien, sairauspoissalojen tai perhevapaiden vaikutusta
tarkastelussa. Tallaiset poissaolojaksot tulisi jattaa arvioinnissa huomioimatta. Tallaiset viikot
jatettaisiin siis kokonaan pois tarkastelusta ja huomioon otettaisiin vain ne viikot, jolloin tyéntekija
on tyoskennellyt koko viikon.

Vaihtelevan ty6ajan osalta hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut ovat kirjoitusasultaan
epatarkat. Pykdldehdotus ei itsessdan sisdlld vahvaa velvoitetta tarjota korkeampaa tuntimaaraa
tyontekijalle, joka on tosiasiallisesti tyoskennellyt saannoéllisesti yli tydsopimuksessa sovitun
vahimmaistyOajan, vaan se jatetdan toteutuneiden tyétuntien maaran lisaksi “tydnantajan
tyovoiman tarpeen” arvioinnin varaan. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
kaytetty epatarkkaa ilmaisumuotoa siitd, milloin sdannoksessa tarkoitettu tyénantajan tyovoiman
tarve tayttyy. Kirjoitusasua olisi tismennettdva ja luovuttava epatarkasta termistosta (mm.

” . n

”sattumanvarainen poikkeama”, "keinotekoinen kiertaminen”, ”poikkeuksellista tai tilapaista”).
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Tulkinnan jattdminen oikeuskdytannon varaan ei ole toivottavaa, silla kdytannossa O-
tuntisopimuksella tyota tekevan tyontekijan on vaikea tai mahdoton riitauttaa tuomioistuimessa
tyonantajan paatosta olla korottamatta tuntimaaraa siitd huolimatta, etta tuntimaaran perusteella
korotusedellytys olisi olemassa.

Pykalan 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd tydnantajan lopettaessa tyon tarjoamisen
kokonaan tyonantajan on tyontekijan pyynnosta selvitettava tarjolla olevan tyon vahentymisen syyt.
Tehy ei pida hyvana, etta kyseisen pykalan kohdalla tyéehtodirektiivin implementointi toteutetaan
minimisaantelyna. Sosiaali- ja terveyspalvelualalla on tavanomaista, etta tydsopimuksen
vahimmaistuntimaara on hyvin pieni, olematta kuitenkaan nolla. Vaihtelevan tydajan sopimuksia on
esimerkiksi tyOajalla 1 — 40 tuntia viikossa, vaikka tyontekija tekisi sdannollisesti lahes taytta
tyOaikaa. Jos tyOnantaja lakkaa yllattdaen tarjoamasta tyota tallaiselle tyontekijalle yhta tuntia
enempaa, rinnastuu toimenpide tosiasiallisesti tydsuhteen paattamiseen tyontekijan toimeentulon
kannalta. On kohtuutonta, etta siind asemassa olevalle tyontekijalle ei olisi velvollisuutta kirjallisesti
selvittda, mista akillinen huomattava vahentdaminen johtuu. Tehy esittds, ettd sddannoksessa otetaan
tama huomioon, esimerkiksi sanamuodolla ”Jos tydnantaja lopettaa tyon tarjoamisen kokonaan tai
huomattavasti vahentaa tarjottavan tyon maaraa, tyonantajan ...”.

Ehdotetussa uudessa vaihtelevaa tyOaikaa koskevassa sdantelyssa tulee ottaa huomioon myos se,
ettd mikali tydnantaja lopettaa tyon tarjoamisen kokonaan vaihtelevaa tyoaikaa tekevalle,
toimenpide rinnastuu oikeusvaikutuksiltaan tyosuhteen paattamiseen. Pelkka sddannoksen ehdotettu
4 momentti tydnantajan selvitysvelvollisuudesta ei ole riittava oikeusturvakeino, mikali olosuhteista
on muutoin paateltavissa, ettd tydnantaja on tosiasiallisesti paattanyt tydosuhteen. Tyontekijan on
kaytannossa erittdin vaikea hankkia nayttoa tydnantajan syista olla tarjoamatta tyota hallituksen
esityksessa mainituista seikoista, kuten tydnantajan asiakassopimusten pysyvyydesta, tyota luovien
olosuhteiden sattumanvaraisuudesta seka tyon ja toiminnan luonteesta. Tosiasiassa nama vastaavat
tuotannollisia ja taloudellisia perusteita lopettaa tyon tarjoaminen. Tehy esittds, ettd tyosuhteen
paattamiseen rinnastettavassa tilanteessa nayttotaakka saddetdaan kdannetyksi kuten vastaavassa
TSL 7:3 §:n perusteella tehdyssa tyosuhteen paattamisessa.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisista ehdoista

Tehy pitaa hyvana, etta tydsuhteen keskeiset ehdot annettaisiin kirjallisesti nykyista nopeammin.
Lahtokohtana kuitenkin on, etta tyonteon keskeiset ehdot sovitaan ja ne ovat tydntekijan tiedossa jo
tyosuhteen alkaessa. Ehdotuksen mukaan tydsopimuslaissa sdaddettaisiin nykyista lakia vastaavasti,
ettd maadraaikaisten tydsopimusten osalta on selvityksessa ilmoitettava maaradaikaisen
tyosopimuksen paattymisaika tai sen arvioitu paattymisaika seka maaraaikaisuuden peruste. On
hyva, ettd maaraaikaisuuden perusteen antamisen aikarajaa lyhennetdan 7 paivaan. Kaytannossa
lain tarkoitus ei kuitenkaan toteudu tallakaan hetkelld runko- ja puitesopimusten osalta.
Tyokeikoista sovitaan suullisesti runkosopimuksen puitteissa, mutta tyonantajat eivat
padsaantoisesti toimita maaraaikaisuuden perustetta kirjallisesti jalkikateen.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tdsmennettava 2 luvun 4 § 3 mom. 9
kohdan osalta erikseen tilannetta, jossa tydpaikka on ymparivuorokautisesti toiminnassa. Nyt
esitetyn mukaan riittavana selvityksena voidaan pitaa yrityksen aukioloaikoja. Tehy esittaa, etta
hallituksen esitykseen lisattaisiin tydnantajan velvollisuus antaa mahdollisimman tarkka ja
yksilokohtainen selvitys tydaikojen sijoittelusta myds ymparivuorokautisesti auki olevissa
tyopaikoissa.
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2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tydosuhdemuodosta

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisia perusteluja tulee tdsmentaa sen osalta, onko tyénantajalla
velvollisuus antaa pyynnosta kirjallinen vastaus kerran 12 kuukauden valein siita riippumatta, etta
tyontekija on esittanyt pyynnon jo aikaisemmin. Nyt esitetystda muotoilusta ei kdy ilmi, onko
suullinen selvitys talldin riittava. Tehy pitaa tarkeana, etta pyynndsta selvitysvelvollisuus on
taytettava kirjallisesti kerran 12 kuukauden valein riippumatta siita, onko tyontekija jo joskus saanut
kirjallisen selvityksen.

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tyoajaksi lukeminen

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Ty6sopimuksen muoto ja sisalto

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Tyoaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset
tyévuorosuunnittelussa
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Tehy katsoo, etta 48 tunnin aikaraja on liian lyhyt. Kdytannossa tyontekijan on vaikea loytaa
korvaavaa tyota nadin lyhyelld varoitusajalla, ja tyontekija on jo saattanut kieltdytya tydvuoroista
toiselle tyonantajalle. Aikaraja on nain ollen perustelua nostaa 72 tuntiin. Termit “haitta” ja
"kohtuullinen korvaus” ovat epamaaraisia ja aiheuttavat monenlaisia tulkintaongelmia. Kohtuullinen
korvaus ei valttamattd korvaa tyontekijan tosiasiallista ansionmenetysta, vaan tyévuoron peruminen
saattaa jaada tyontekijan vahingoksi. Lisdksi tallainen kirjaus saattaisi johtaa myos lukuisiin
oikeusprosesseihin, kunnes oikeuskaytanto vakiintuu. Nain ollen lakiin on selvasti kirjattava, etta
tyonantajan peruessa tydvuoron myohemmin kuin 72 tuntia ennen sovitun tyovuoron alkamista
tyontekijalla on oikeus tdyteen palkkaan perutulta vuorolta.

34 §: Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Ehdotetussa tyoaikalain 30 a §:ssd saddettdisiin kohtuullisen korvauksen maksamisesta haitasta, joka
aiheutuu tyonantajan peruessa tyovuoron yksipuolisesti. Direktiivin tarkoituksena on taata
vahimmaistaso, joten tasta ei ole perustelua enda sopia toisin tydehtosopimuksella. Tama on
kirjattava lakiin pakottavana saanndksena, eika sita ndin ollen pida lisata tyoaikalain 34 §:n
tyoehtosopimuksella toisin sovittavien asioiden luetteloon.

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomdaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tydajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Muut mahdolliset huomiot

Tyontekijan eldakelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta
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Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Nyman Matias
Tehy ry
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