SAK AKAVA STTK

Palkansaajakeskusjarjestdjen SAK:n, Akavan ja STTK:n taydentava lausuma 9.11.2021

Yhteisena taydentavana mielipiteenaan palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK lausu-
vat seuraavaa:

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat valitettavana hallituksen linjausta, jonka mukaan Tydehtodi-
rektiivin kansallisessa taytantéonpanossa pyritdan tayttdmaan ainoastaan direktiivin minimivaa-
timukset. Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot huomauttavat, etté vaikka direktiivin sanamuodot
eivat sindnsa ole velvoittavia, niin direktiivin henki jaé vajavaiseksi esimerkiksi sivutyota koske-
van direktiivin 9 artiklan osalta, kun ratkaisuna on pidattaytya tekemasta muutoksia voimassa
olevaan saantelyyn. Tyomarkkina- seka sopimus- ja neuvottelujarjestelma ovat isossa muutok-
sessa, joten lainsaadannon kehittaminen tyontekijoiden aseman turvaamiseksi ja paranta-
miseksi on erityisen tarkeaa.

Vastatoimien kielto

Tyo6ehtodirektiivin 18 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
kieltddkseen irtisanomisen tai sitd vastaavan toimenpiteen seka kaikki sita koskevat valmistelut
sen johdosta, ettd tyontekijat ovat kayttaneet tassa direktiivissa sdadettyja oikeuksia.

Esityksessa on lahdetty siita, ettd vastatoimien kiellosta on tarpeen saataa ainoastaan vaihtele-
van tybajan sopimusten osalta tilanteessa, jossa tyontekija on tehnyt ns. O-tuntisopimuksen ja
tydnantaja lopettaa tyon tarjoamisen kokonaan vastatoimena tyontekijan vaatimuksille turvaa-
vammasta tyosuhteesta. S&dnnosta ei siis sovellettaisi tilanteessa, jossa sopimuksen mukainen
vahimmaistydaika olisi esimerkiksi yksi tunti. Perusteluna esitetaan, etta irtisanomista vastaa-
vaan tilanteeseen voidaan rinnastaa ainoastaan tyon loppuminen kokonaan. Irtisanomista vas-
taavia toimia olisi kuitenkin tullut kasitella analyyttisemmin tyontekijan tyon tekemisen edellytys-
ten nakokulmasta. Esimerkiksi ty6tehtavien poisottaminen tai muut tyontekijan asemaan vaikut-
tavat tybnantajan toimet voivat kaytannossa olla vastatoimia tyontekijan vaatiessaan lakiin pe-
rustuvia oikeuksiaan. Tyontekijan suojelun ndkdkulmasta valittua séantelytapaa ei voida pitda
tyydyttavana, vaan vastatoimeksi pitaisi katsoa myds tilanne, jossa tybaika tiputetaan vahim-
maistybaikaan shikaaninomaisena toimenpiteena tai tyontekijaén kohdistettavat muut toimet ha-
nen turvautuessaan kaytettavissaan oleviin oikeussuojakeinoihin.

Yleista vastatoimien kieltoa direktiivin toimialalla ei ehdoteta saéanneltavaksi, koska kansallisen
lainsaadannon katsotaan tayttavan direktiivin vaatimukset. Perusteluina on esitetty, etta tydsopi-
muslain 7 luvun 2 § asiallisista ja painavista irtisanomisperusteista seka 2 luvun 2 § tasapuoli-
sesta kohtelusta ja syrjintakiellosta toteuttavat direktiivin vaatimusta vastatoimien kiellosta. Li-
saksi on viitattu Korkeimman oikeuden ratkaisuun (KKO 2018:46), jossa tydsyrjinnan tunnus-
merkiston on katsottu soveltuvan myds tilanteeseen, jossa tyontekija on asetettu epéedulliseen
asemaan sen vuoksi, ettd han on kaantynyt asiassaan tydsuojeluviranomaisen puoleen.
Vastatoimien kielto on tarkoitettu turvaamaan tyontekijan oikeutta kédantya toimivaltaisen viran-
omaisen puoleen tai turvautua asianmukaisiin muihin oikeussuojakeinoihin tilanteessa, jossa
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han katsoo direktiivisséa turvattujen oikeuksiensa tulleen loukatuiksi. Kiellon tavoitteena on tur-
vata direktiivissa saanneltyjen oikeuksien toteutuminen. On epavarmaa, riittddko valittu saante-
lytapa toteuttamaan direktiivin tavoitteen ilman yleissaannostéd, kun vastatoimien kielto ei yksi-
selitteisesti iimene suoraan laista, vaan se tulee ymmartad muodostuvan useasta eri oikeuslah-
teesta.

Korvaus tydvuoron peruuntumisesta

Ehdotetun tydaikalain 30 a §:ssd saannellaan kohtuullisen korvauksen maksamisesta haitasta,
joka aiheutuu tydnantajan peruuttaessa tyévuoron myéhemmin kuin 48 tuntia ennen sovitun
tyovuoron alkamista. Kyseesséa on ns. perdlautasdannos, joka tulee sovellettavaksi vain, jos
tyontekijalle ei makseta korvausta sopimuksen tai tyésopimuslain 2 luvun 12 8:n nojalla.

Saanndsehdotus on vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen. Ensinnékin 48 tunnin aikarajaa voi-
daan pitaa liian suppeana. Tyontekijan on nain lyhyen peruuttamisajan puitteissa vaikea etsia
korvaavaa toimeentulon lahdetta. Lisaksi korvauksen maara sidotaan maareisiin "haitta” ja koh-
tuullinen”. Kriteereita on pyritty perusteluissa avaamaan, mutta kuvaukset ovat valjia ja lahinna
harkintaa ohjaavia. Oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan saantelyn tulee olla selkeda ja ym-
marrettavaa, mika turvaa tyontekijdiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun.

Seuraamukset

Tyo6ehtodirektiivin 19 artikla edellyttaa, ettd jasenvaltio sdatda seuraamuksista, joita sovelletaan,
jos direktiivin nojalla annettuja kansallisia saannoksia rikotaan.

Hallituksen esityksen luonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etta tyésopimuslain 2 luvun 4
§:sséa saadetyn velvollisuuden rikkominen kasitellaan tyosopimuslakirikkomuksena, josta seu-
raamuksena on sakkorangaistus. Lisaksi viitataan tydésopimuslain 12 luvun 1 ja 2 8:ss& saadet-
tyyn vahingonkorvaukseen, saannosten pakottavuuteen seka rikoslain saantelyyn. Esityksessa
katsotaan, ettd kansallinen seuraamusjarjestelma tayttaa direktiivin vaatimukset.

Ehdotuksessa esitetdén kuitenkin sdadettavaksi uusia tyontekijoiden oikeuksia turvaavia menet-
telysaannoksia. Vaihtelevan tydajan osalta ehdotetaan tydsopimuslain 1 luvun 11 8:n 4 momen-
tissa saanneltavaksi direktiivin edellyttamasta vastatoimien kiellosta. Sen mukaan tydnantajan
on lopettaessa tyon tarjoamisen kokonaan selvitettava tyontekijalle taman pyynnésta tarjolla
olevan tyon vahentymisen syyt. Tydsopimuslain 2 luvun 6 8:n uuden 2 momentin mukaan tyén-
antajan olisi annettava tyontekijalle taman pyynnosta perusteltu vastaus mahdollisuudesta pi-
dent&a tydsopimuksessa sovittua sdannollisté tydaikaa tai tydsopimuksen kestoaikaa. Vastaa-
vasti tydsopimuslain 2 luvun 19 8:ssa turvataan tyontekijan oikeus maksuttomaan koulutukseen
tilanteessa, jossa koulutus perustuu tydnantajan velvollisuuteen tarjota koulutusta lain tai tydeh-
tosopimuksen maarayksen nojalla. Tybaikalain uusi 30 a §:n 2 momentti turvaa tyontekijalle oi-
keuden kohtuulliseen korvaukseen tydnantajan peruuttaessa tydvuoron myéhemmin kuin 48
tuntia ennen tydvuoron alkamista, jollei tyontekijalla ole oikeutta muuhun korvaukseen sopimuk-
sen tai tydsopimuslain 2 luvun 12 8:n perusteella.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole kerrottu miltd osin kansallinen seuraamusjarjestelma
soveltuu edelld mainittujen saannésten rikkomiseen. Aluehallintoviranomaisen toimivaltaa esite-
taan lisattavaksi ainoastaan vaihtelevaan tydaikaan liittyen silté osin, kuin sddnnésta muutetaan
hallitusohjelmaan perustuvan séantelyn vuoksi. Esityksen perusteluiden perusteella ei voida to-
deta, etté kansallinen seuraamusjarjestelma tayttaisi direktiivissa asetetut vaatimukset.
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Lopuksi palkansaajakeskusjarjesttt toteavat, etta sdantelya tulee vield tasmentaa, jotta direktii-
vin vahimmaistaso tulee saavutettua.

SAK Paula llveskivi
Akava Miia Kannisto
STTK Inka Douglas



