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Tyo- ja elinkeinoministeriolle

Lausuma tyoehtodirektiivin taytantoonpanoa valmistelleen tyoryhman
mietintoon

Tyo6ehtodirektiivin taytantédnpanoa valmistelleen tydryhman mietintd on
laadittu hallituksen esityksen muotoon ja se sisaltdd myds tyo- ja elinkeino-
ministerion ns. saantelyryhmén valmisteleman hallitusohjelmaan perustu-
van muutosesityksen vaihtelevan tydajan sopimuksia koskien.

Tyo6ehtodirektiivin taytantéonpanon on tarkoitus tapahtua ns. minimi-imple-
mentointina. TA&ma on oikea ratkaisu. Kiinnitan kuitenkin huomiota tyéehto-
direktiivin perusteella tydsopimuslakiin ehdotettavan 2 luvun 6 §:n muutok-
sen ja saantelyryhman valmisteleman vaihtelevaa tydaikaa koskevan 1 lu-
vun 11 §:n 3 momentin muutoksen paallekkaisyyteen.

Mainitut sdannokset luovat tydnantajalle velvoitteet joko pyynndsté (2 luvun
6 8:n 2 mom.) tai oma-aloitteisesti (1 luvun 11 8:n 3 mom.) tarkastella tyon-
tekijan tybaikaa tai tydsopimuksen kestoaikaa. Taméan tarkastelun perus-
teella tydnantajan olisi joko annettava kirjallisesti perustelut siitéd, miksi tyo-
aikaa ei voida pidenta4, tai tarjottava tyontekijalle sopimusta tydaikaehdon
muuttamisesta. Molemmissa saannoksissa on lisaksi samantapaisesti saa-
detty 12 kuukauden aikarajasta pyynnon esittdmiseen tai oma-aloitteisen
tarkastelun suorittamiseen.

Velvoitteet ovat kuitenkin itsendisia, joten kaytanndssa tydnantaja voisi jou-
tua tekemdaan vaihtelevan tydajan sopimuksissa tarkastelua puolen vuoden
valein. Saannosten merkittavin ero on se, ettad 2 luvun 6 8:n 2 mom. koskee
kaikkia osa-aikaisia tydsopimuksia (mukaan lukien vaihtelevan tydajan so-
pimukset) sekd méaraaikaisin tydsopimuksia, kun taas 1 luvun 11 8:n 3
mom. koskee vain kyseisen pykalan tarkoittamia vaihtelevan ty6ajan sopi-
muksia.

En pidéa perusteltuna kahden hyvin samanlaisen — mutta kuitenkin erillisen
— velvoitteen lisdamista tydsopimuslakiin. Sdanndésten lisdarvo on vahai-
nen, mutta ne aiheuttavat tarpeetonta hallinnollista taakkaa tyonantajille.
Mietinndssa esitetty uusi 2 luvun 6 8:n 2 mom. olisi sellaisenaan yksin riit-
tava tyoehtodirektiivin taytantdonpanemiseksi ja se kattaisi myods vaihtele-
van tyGajan sopimuksia koskevat hallitusohjelmassa esitetyt saantelytar-
peet.
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Vahintaankin sdéntelya pitaisi tasmentaa siten, etta jos tydnantaja on to-
teuttanut tyésopimuslain 1 luvun 11 8:n 3 mom. mukaisen tarkastelun, ei
tyonantajalla olisi enda velvollisuutta antaa 2 luvun 6 8:n 2 mom:n mukaista
vastausta. Tallainen ratkaisu olisi myds tydehtodirektiivin nakokulmasta riit-
tava.

Mietinndsséa ehdotetaan myds, ettd valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla
voitaisiin poiketa edell& mainituista tyésopimuslain 1 luvun 11 8:n 3 mo-
mentin ja 2 luvun 6 8:n 2 momentin velvollisuuksista. Vastaava poikkeamis-
mahdollisuus koskisi myds tybaikalain 30 §:n sdanngdsté tyévuoroluettelosta
ja 30 a 8:n 3 momentin mukaisesta tyévuoron peruuttamisen yhteydessa
maksettavasta korvauksesta ja peruutusajasta. Mainitut sdannokset olisivat
siten puolipakottavia (semidispositiivisia).

Talta osin huomautan, etta vaikka mahdollisuus poikkeamiseen tyéehtoso-
pimuksella on mainittujen saédnnodsten kohdalla sinansa tarpeellinen, sa-
malla jarjestaytyméatonta tydnantajaa koskevat sopimiskiellot lisaantyvat.
Jos semidispositiiviseen saanndkseen perustuva tybehtosopimusmaarays
edellyttéda tai antaa mahdollisuuden paikalliseen sopimiseen, sopimismah-
dollisuus ei ole jarjestaytymattéman tydnantajan kaytdssa. Sopimiskiellot
asettavat tyonantajat jarjestaytymisensa perusteella eriarvoiseen asemaan,
mit& ei voi pitaa hyvaksyttavana. Lisaksi tydehtosopimuksella poikkeami-
nen pitaisi olla mahdollista myds muille kuin valtakunnallisille tyéehtosopi-
musosapuolille.
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