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Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota

mahdollisuudesta lausua asiassa. Lausunto on laadittu yhteistydssa Etela-Suomen

aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja

Sisda-Suomen aluehallintoviraston ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun

vastuualueiden kesken ja edustaa nadin kaikkia tyésuojeluviranomaisia. Tyésuojelun vastuualueet

(jaljempéana tydsuojeluviranomainen) kommentoivat luonnoksesta seuraavaa.
Tyosuojeluviranomainen kannattaa ja suhtautuu myonteisesti esitettyihin muutoksiin.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksessa on kappaleessa 3.1.1.3 Tybehtosopimusten maaraykset (s. 13) kasitelty nykyista

toisinsopimisen tilaa. Tydsuojeluviranomainen nakee kuitenkin ongelmallisena, etta

tyoehtosopimuksella kielletaan vaihtelevan tyoajan kaytto, vaikka kyse onkin sinansa tyontekijan
kannalta edullisemmasta tyoehtosopimusmaarayksesta. Valvontahavaintojen mukaan tama on

johtanut kuitenkin nollatuntisopimusten kayttéon ns. puitesopimuksina, jolloin tydsuhde syntyy
kutakin kertaa varten erikseen, mika osaltaan saattaa heikentda vaihtelevaan ty6aikaan liittyvan

lainsdadannon suojaa. Yhtena vaihtoehtona tulisi tarkastella mahdollisuutta estaa

ty6ehtosopimusmaarays, jolla kielletdan vaihtelevan tydaikaehdon sopiminen. Esitdissa voitaisiin
nostaa perusteluna esiin kaytannon kokemus siita, ettd vaihteleva tydévoiman tarve pyritdan

tayttamaan tydntekijan oikeusturvan kannalta vahingollisemmilla jarjestelyilla.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista
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Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto

Pykalan 4 momentin mukaan, jos tydnantaja lopettaa tydn tarjoamisen kokonaan vaihtelevan
tydajan sopimuksella tydskentelevalle tydntekijalle, tyénantajan olisi tydntekijan pyynnosta
selvitettava tarjolla olevan tyon vahentymisen syyt. Selvitys on annettava tyontekijalle kirjallisesti.
Valvooko ty6suojeluviranomainen taman velvoitteen tayttamista ja jos tyonantaja lopettaa
ty6tuntien tarjoamisen kokonaan, voiko tyosuhdetta pitda paattyneena? Ehdotetussa pykaldssa ei
edellyteta selvitykselta kirjallista muotoa, vaikka tdma mainitaan perusteluissa.
Tyosuojeluviranomainen kannattaa tydsopimuslain muuttamista siten, ettd tydnantajan on
kirjallisesti perusteltava, miksi vaihtelevaa tyoaikaa noudattavalle tyontekijalle ei enda tarjota tyota.
Saannos on omiaan vahentdmaan tyon tarjoamisen lopettamista epaasiallisin perustein. Taman
lisdksi tyosuojeluviranomainen kannattaa

tydsopimuslain muuttamista siten, etta nykyisen, tyontekijan pyynté6n perustuvan menettelyn
sijaan vaihtelevan tydajan toteutumisen tarkastelun perusteella tydnantajalle voi syntya velvollisuus
tarjota tyontekijalle suurempaa tuntimaaraa. Sdannoksen myota tyontekijoita kohdellaan
vhdenvertaisesti, kun tyétuntien muuttuminen tyonantajan tarvetta vastaavaksi ei edellyta, etta
yksittdisen tyontekijan tulee esittdaad vaatimuksia tydnantajaansa kohtaan. Kuitenkin ehdotettu
saannos antaa tyonantajalle paljon liikkumavaraa ja saattaa siksi johtaa erimielisyyksiin.

Pykalan 4 momentin mukaan, jos tyonantaja lopettaa tyon tarjoamisen kokonaan vaihtelevan
tydajan sopimuksella tyoskenteleville tyontekijalle, tydnantajan olisi tyontekijan pyynnosta
selvitettava tarjolla olevan tyon vahentymisen syyt. Selvitys on annettava tyontekijalle kirjallisesti.
Valvooko tyésuojeluviranomainen taman velvoitteen tayttamista ja jos tyonantaja lopettaa
ty6tuntien tarjoamisen kokonaan, voiko tyosuhdetta pitdaa paattyneena? Ehdotetussa pykalassa ei
edellyteta selvitykselta kirjallista muotoa, vaikka tama mainitaan perusteluissa.
Tyosuojeluviranomainen kannattaa tydsopimuslain muuttamista siten, etta tydnantajan on
kirjallisesti perusteltava, miksi vaihtelevaa tytaikaa noudattavalle tyontekijalle ei enda tarjota tyota.
Saannos on omiaan vahentdmaan tyon tarjoamisen lopettamista epaasiallisin perustein. Taman
lisaksi tyosuojeluviranomainen kannattaa

tydsopimuslain muuttamista siten, etta nykyisen, tydntekijan pyyntdéon perustuvan menettelyn
sijaan vaihtelevan tydajan toteutumisen tarkastelun perusteella tyénantajalle voi syntya velvollisuus
tarjota tyontekijalle suurempaa tuntimaaraa. Sdannoksen myota tyontekijoita kohdellaan
vhdenvertaisesti, kun tyétuntien muuttuminen tydnantajan tarvetta vastaavaksi ei edellyta, etta
yksittdisen tyontekijan tulee esittaa vaatimuksia tydnantajaansa kohtaan. Kuitenkin ehdotettu
saannos antaa tyonantajalle paljon liikkumavaraa ja saattaa siksi johtaa erimielisyyksiin.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista

Tyosuojeluviranomainen kannattaa lainsddadannén muuttamista siten, etta tydehtoja koskeva
selvitys on annettava aiempaa lyhyemmissa tyosuhteissa. Tdma on omiaan vahentamaan
tyosuhteisiin liittyvia erimielisyyksia. Tyontekija saisi muutoksen myo6ta laajemman kirjallisen
selvityksen tyonteon ehdoista ja se tulisi antaa myds nykyistd nopeammin ja lyhyemmissakin
tyosuhteissa. Jos tyonantaja ei toimita selvitystd, voi tyontekija tehda valvontapyynnon
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tyosuojeluviranomaiselle. Tosin kdytannon merkitys tyosuojeluviranomaisen tyohon lienee pieni.
Tyonteon ehtoja koskeva kirjallisen selvityksen sisdlto laajenee, mika voi vahentada erimielisyyksia
lyhyissa tydsuhteissa. Koska kirjallisen selvityksen sisaltévaatimus laajenee, voi se mahdollisesti
vahentaa tydsuojeluviranomaiseen kohdistuvia yhteydenottoja. Tyosuojeluviranomainen voi antaa
kehotuksen saamatta jadneesta kirjallisesta selvityksestd, ja my0s jos selvitys on ollut puutteellinen,
eli selvityksestd on puuttunut jokin lakisaateinen kohta. Se, mitad tydnantajan on annettava
kirjallisesti tyontekijalle, olisi lahtdkohtaisesti kehotuksen antamisen piirissa.

Esityksen sivulla 33 tydsopimuslain 2 luvun 4 §:n 1 mom. mukaan, jos maaraaikainen tyésopimus
uusitaan ehtojen sailyessa ennallaan, selvitysta ei tarvitsisi antaa uudelleen. Perusteluihin olisi hyva
saada tarkennus siihen, mita silla tarkoitetaan, ettda ehdot ovat sdilyneet ennallaan. Tydnantajan
selvitys olisi kuitenkin hyva antaa uudestaan siitd huolimatta, ettd maaraaikainen tyésopimus
uusitaan. Jos esimerkiksi ensimmaiselld tydsopimuksella on sijaistettu jotakin tiettya henkil6a tietyin
tehtavin, voi toisen sijaisuuden kohdalla tehtavat tai kohde mahdollisesti muuttua. Taman takia olisi
hyva, ettd aina kun myds maaraaikainen tydsopimus uusitaan, saisi tyontekija uudestaan kirjallisen
selvityksen tyonteon keskeisista ehdoista.

Nykyisin kirjallinen selvitys tydnteon ehdoista on annettava, jos tydsuhde kestda vahintdan
kuukauden. Tyosuojeluviranomainen kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan jatkossa
selvitys tulee antaa myos alle kuukauden pituisissa tydsuhteissa. Esityksessa ehdotetaan
tydsopimuslain 2 luvun tyonteon keskeisista ehdoista annettavaa selvitysta koskevaa 4 §:3a
muutettavaksi siten, ettd sen 2 momentin mukaan selvitysta ei tarvitse antaa, jos tyontekijan tydaika
on keskimaarin enintaan kolme tuntia viikossa neljan perakkaisen viikon pituisen ajanjakson aikana.
TyoOaikaa laskettaessa huomioidaan tyontekijan tyonteko toiselle tydnantajan kanssa samaan
konserniin kuuluvalle tyénantajalle.

Tyosopimuslain saaddsmuutokset koskien 2 lukua 4 §:3a kohtia 6 ja 15 ovat ongelmallisia, koska
niissa viitataan lakiin tai tydehtosopimukseen. Ongelmallista on se, miten yksilon paaasialliset
tyotehtavat (kohta 6) voivat kdyda ilmi laista tai tydehtosopimuksesta ja samoin tydnantajan
valitsema vakuutuslaitos (kohta 15). Onko tydnantajan annettava tyonteon keskeiset ehdot
uudelleen, jos vakuutuslaitos vaihtuu? Muutoin hyva, etta selkiytetdan, mita asioita voi ilmoittaa
viittaamalla lakiin tai tydehtosopimukseen.

Sivulla 35, 4 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan selvityksesta tulee kayda ilmi palkan ja muun
vastikkeen maaraytymisen perusteet ja palkanmaksukausi. Nama maardytyvat usein
tyoehtosopimusten perusteella, jolloin selvityksessa voidaan viitata tydehtosopimukseen. Pelkastaan
viittaus tyoehtosopimukseen ei kuitenkaan ole palkan osalta riittava, mika olisi hyva ottaa huomioon
esimerkiksi siten, etta yksityiskohtaisiin perusteluihin lisattdisiin mahdollinen kyseisen
tyoehtosopimuksen palkkaryhma. Samaisella sivulla mainitaan 4 §:n 3 momentin 8 kohta, jonka
mukaan selvityksesta on kaytava ilmi noudatettava tyoaika. Mainitussa kohdassa ei kdy ilmi, mita
tyOaikaa selvitys koskee tai jos tarkoituksena on, ettd tydajasta sovitaan, niin tuleeko tyénantajan
ilmoittaa mika tydaika (esim. yleistyoaika, jaksotyOaika) tulee sovellettavaksi. Endotetun 2 luvun 4
§:n 4 momentissa sadadetdan, ettd 3 momentin mukaiset tiedot voidaan antaa kahdessa eri erassa.
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Onko tietojen antaminen kahdessa eradssa tarkoituksenmukaista, silla on mahdollista, etta tietojen
antaminen kahdessa erdssa aiheuttaa ylimaaraisia ongelmia. Esityksessa on kuitenkin arvioitu, etta
tiedot annetaan yhdessa erdssa.

Esityksen kappaleessa 7.1 sddannoskohtaisissa perusteluissa (s. 34), on kasitelty selvitysta tydnteon
keskeisista ehdoista. 4 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan selvityksesta olisi kdaytava ilmi koeaika ja
koeajan ehtojen osalta voitaisiin viitata joko tydsopimuslakiin tai tyéehtosopimukseen, jos koeajan
ehdot maaraytyvat puhtaasti niiden perusteella. Esitysluonnoksen pykalakohtaisissa muutoksissa
(s.63) tata ei kuitenkaan mainita, vaan siind viitataan 4 §:n 3 momentin osalta vain kohtiin 6-8 ja 11-
15, ja niiden tiedot voidaan antaa viittaamalla tydsuhteessa sovellettavaan lakiin tai
tyoehtosopimukseen. Tydsuojeluviranomainen ehdottaa, ettd 4 §:n 3 momentin kohdat 4, 7-8
(mainituin tarkennuksin esim. palkkaryhmasta ja selvitys tydaikamuodosta) ja 11-13 ja niissa
tarkoitetut tiedot voidaan antaa viittaamalla tyosuhteessa sovellettavaan lakiin tai
tyoehtosopimukseen. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin tarkea huomio siita,
ettd tiedot voidaan antaa viittaamalla tydsuhteessa sovellettavaan lakiin tai tydehtosopimukseen,
jos mainituissa saannoksissa edellytetty tietosisalto ilmenee nadista sadannoksista tai maarayksista.

2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

Tyonantajan uudet kirjalliset selvitysvelvollisuudet voivat lisdta tydsuojeluviranomaisen tyots, silla
my0s osa-aikaisen tai maadraaikaisen tyontekijan

pyynnosta tulee tydnantajan antaa kirjallinen perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
tyontekijan tydosopimuksessa sovittua saannollista tyoaikaa tai

tydsopimuksen kestoaikaa. Tydnantajan tulee vastata kirjallisesti tyontekijan pyyntoon siirtya
turvatumpaan tyésuhdemuotoon. My0s tatda muutosta

ty6suojeluviranomainen pitaa myodnteisena, silla tydntekija on paremmin tietoinen tydsuhteensa
tulevaisuudesta ja ndin ollen se on paremmin ennakoitavissa. Talla tavalla tyontekija voi paasta kiinni
vakituiseen tai ainakin pidempiaikaiseen tyosuhteeseen. Tyonantajan olisi tyontekijan
nimenomaisesta pyynnosta annettava tyontekijalle perusteltu ja kirjallinen vastaus, ja velvollisuus
tdman antamiseen syntyy siinad tapauksessa, etta tyontekija pyytaa vastauksen saamista kirjallisena.
Esityksessa ei ole mainittu tyosuojeluviranomaisen mahdollisuudesta kehotuksen antamiseen, joten
onko tdma tiedonantovelvollisuus tydsuojeluviranomaisen valvonnan alainen asia?
Tyosuojeluviranomainen ei voi antaa kehotusta kuin maaratyista asioista.

Saman luvun 6 §:33n ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan tyonantajan olisi osa-
aikaisen tai maardaikaisen tyontekijan pyynnosta annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta
pidentaa tyosopimuksessa sovittua saannollistd tydaikaa tai tydsopimuksen kestoaikaa. Vastaus on
annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa pyynnosta. Onko tama tiedonantovelvollisuus
tyosuojeluviranomaisen valvonnan alainen asia?

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

Esityksessa ehdotetaan, etta tydntekijalle olisi selvityksessa annettava tieto mahdollisesta lakiin,
sopimukseen tai kdytantoon perustuvasta oikeudesta
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tyonantajan tarjoamaan koulutukseen. Lisdksi olisi informoitava tyontekijaa koulutusoikeudesta,
joka perustuu tydnantajan koulutuspolitiikkaan. Selvitys

annetaan vain, jos tyontekijalla on oikeus koulutukseen. Se, etta tyonteon keskeisiin ehtoihin ja siita
annettava selvitys sisaltdisi maininnan ty0nantajan tarjoamasta koulutuksesta, saattaa aiheuttaa
kysymyksia tyontekijoilta. Mika sen merkitys on, ettd se mainitaan tyonteon keskeisissa ehdoissa, jos
siihen merkitdaan mitka ne koulutukset ovat, tai vaihtoehtoisesti, mita jos ne eivat ole sinne
merkitty? Tyosuhteen alussa ei usein ole vield selvilla koulutuksen tarvetta, vaan se selvida vasta
mydhemmin tydsuhteen aikana. Olisi suositeltavaa, etta esityksessa annetaan esimerkkeja lakiin,
sopimukseen tai kdytdntoon perustuvasta oikeudesta tydnantajan tarjoamaan koulutukseen.
Viitataanko tassa esimerkiksi tyoturvallisuuskorttiin, tulityokorttiin tai hygieniapassiin liittyviin
koulutuksiin, vai tyésuojeluvaltuutetun koulutukseen? Koulutusmahdollisuuksista voi aiheutua
kysymyksia tyosuojeluviranomaisen tydsuhdeneuvontaan. Esityksessa ei kay ilmi, kuka tata
velvollisuutta valvoo ja miten se toteutetaan.

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Ty6sopimuksen muoto ja sisalto

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Tyoaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset
tyévuorosuunnittelussa
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Esityksessa ehdotetaan, etta tydaikalakiin sdddettdisiin korvausvelvollisuudesta tilanteissa, joissa
tyonantaja peruuttaa vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan tyovuoron. Sdannoksen mukaan,
jos tyonantaja lain tai tydehtosopimuksen mukaisesti peruuttaa tyovuoroluetteloon merkityn tai
muutoin sovitun tydvuoron myohemmin kuin 48 tuntia ennen tyévuoron alkamista, on tyontekijalle
maksettava kohtuullinen korvaus peruuntumisesta aiheutuvasta haitasta, jollei tyontekijalla ole
oikeutta muuhun korvaukseen sopimuksen tai tydsopimuslain 2 luvun 12 §:n perusteella. Mika tama
kohtuullinen korvaus on ja miten tyonantajan tulisi tapauskohtaisesti arvioida sopiva korvaus?
Esityksessa mainitaan korvauksen suuruuttaa mitattaessa tyontekijalle tydvuoron peruuntumisesta
aiheutuva haitta (ansionmenetys), sekd mahdollisuus ennakoida tydvuoron peruuntuminen ja sen
myo6ta hanen mahdollisuutensa varautua siihen. Taman tyyppinen tapauskohtainen harkinta voi olla
ongelmallista, kun tyontekija on heikommassa asemassa tydnantajaan nahden ja tydnantaja saattaa
suorittaa arvioinnin omaa etuaan palvelevasti.

34 §: Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tydajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:33
muutettaisiin vastaamaan tyosopimuslain 1 luvun 11 §:n 3 momentissa ehdotettuja muutoksia.
Esityksessa ehdotetaan tyosuojelun valvontalakiin sadadettavaksi, etta tydsuojeluviranomainen voi
antaa kehotuksen tyénantajalle, joka ei ole antanut kirjallista selvitysta tydsopimuslain 1 luvun 11
§:n 3 momentissa tarkoitetun tarkastelun tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Tassa tulee
huomioida se, missa vaiheessa tydsuojeluviranomainen voi antaa kehtouksen; esimerkiksi
tarkastajan tulee todeta mika on se tarkasteluajanjakso, jota tarkastellaan. Ty6suojeluviranomaisen
valvontavelvollisuuden osalta esityksen sivulla 33 todetaan, etta tydsuojelun valvontalaissa
ehdotetaan saadettavaksi, etta tyosuojeluviranomainen voi antaa kehotuksen tydnantajalle, joka ei
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ole antanut tyontekijalle kirjallista selvitysta tydsopimuslain 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun
tarkastelun tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Kehotuksen laiminlyonnista voi seurata
uhkasakon tuomitseminen. Ennen kehotuksen antamista, on tarkastajalla kuitenkin paljon
selvitettavaa, esimerkiksi tarkasteluajanjakson toteaminen.

Tyo6sopimuslain mukaan vaihtelevan tydajan jarjestelyissa tydaikaa on maaraajoin tarkasteltava. Jos
toteutunut tydaika edeltaneiltd kuudelta kuukaudelta osoittaa, ettei sovittu vahimmaistyoaika
vastaa tyOnantajan todellista tyévoiman tarvetta, tydnantajan on tyontekijan pyynnosta
neuvoteltava tydaikaehdon muuttamisesta vastaamaan todellista tarvetta. Esityksessa ehdotetaan,
etta tyoajan vakiintumista vahvistettaisiin vaihtelevan ty6ajan sopimuksissa tata
tarkasteluvelvollisuutta muuttamalla. Tyonantajan olisi vahintdan 12 kuukauden valein tarkasteltava
tyosopimuksessa sovitun tydaikaehdon toteutumista. Tyosuojeluviranomainen pitaa tata muutosta
hyvana asiana, silla tarkasteluajanjakso pitenee. Tydsuojeluviranomaisen valvontaan vaikuttava
muutos on valvontalain 13 §:n 3 bkohta, jonka mukaan kehotus voidaan antaa asiassa, joka koskee
kirjallista selvitysta vaihtelevaa tydaikaa koskevan tydaikaehdon tarkasteluvelvollisuuden tuloksesta
ja sen perusteena olevista seikoista. Onko lainsdataja tietoisesti vaihtamassa kehotuksen aiheen
valvontalain 13 § 3 b-kohtaan? Enaa ei siis annettaisi nykyisen mukaan kehotusta, jos tydnantaja ei
ole antanut selvitysta niista perusteista, joiden perusteella vaihteleva tybaika vastaa tyonantajan
tyovoimatarvetta. Sen sijaan tydsuojeluviranomainen voi jatkossa antaa kehotuksen, jos tydnantaja
ei anna kirjallista selvitysta vaihtelevaa tyOaikaa koskevan tydaikaehdon tarkasteluvelvollisuuden
tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Selvitys vaihtelevasta tyOajasta olisi edelleen, ja
sisallollisesti laajennettuna, mukana yhtena kirjallisesti annettavana tyonteon keskeisena ehtona,
mutta sen antamatta jattamisesta ei siis voi antaa kehotusta, vaan kehotus annetaan, jos tyonantaja
ei anna uutta, tyoaikaehdon tarkastelun tuloksia ja perusteita koskevaa kirjallista selvitysta.

Muut mahdolliset huomiot

Mika aiheuttanee kysymyksia tyosuojeluviranomaisen tarkastusnakdkulmasta on se, miten kirjallisen
selvityksen sisadltoa kaytannossa valvotaan, kun emme sisaltéon voi vaikuttaa. Tyonantajalle tama
aiheuttanee pienta lisatyota, kun jo nykyisellaan tydnantajalla on haasteita ja epaselvyyksia
vaihtelevan tydajan selvittamisessa edeltaneilta kuudelta kuukaudelta.

Esityksen sivulla 31 mainitaan, ettd tydnantajan tyovoiman tarpeessa voi ajan kuluessa tapahtua
muutoksia, minka vuoksi momentissa saddettaisiin lisaksi

tydnantajan uudesta velvollisuudesta tarkastella vahintdaan 12 kuukauden valein tydsopimuksessa
sovitun tydaikaehdon toteutumista. Tarkasteluvelvollisuus olisi automaattinen eika tydntekijan
pyyntdon perustuva neuvotteluvelvollisuus, kuten voimassa olevassa laissa saddetaan.
Tarkasteluvelvollisuus koskisi kaikki tyénantajan aloitteesta tehtyja vaihtelevan tydajan sopimuksia.
Miten tydsuojeluviranomaisen valvontavelvollisuus tulisi toteuttaa tydnantajan “automaattista”
tarkasteluvelvoitetta koskien?

Tyontekijan eldkelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta
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Tyotapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Eklund Natalie
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Tyosuojelun vastuualue

Lausuntopalvelu.fi 8/8



