
Lausuntopalvelu.fi 1/8

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lausunto

21.01.2022

Asia:  VN/21883/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi työehtodirektiivin täytäntöönpanosta ja 
vaihtelevaa työaikaa noudattavan työntekijän asemaa parantavaksi 
lainsäädännöksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksestä

Lounais-Suomen aluehallintoviraston työsuojelun vastuualue kiittää työ- ja elinkeinoministeriötä 
mahdollisuudesta lausua asiassa. Lausunto on laadittu yhteistyössä Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Itä-Suomen aluehallintoviraston, Länsi- ja 
Sisä-Suomen aluehallintoviraston ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston työsuojelun 
vastuualueiden kesken ja edustaa näin kaikkia työsuojeluviranomaisia. Työsuojelun vastuualueet 
(jäljempänä työsuojeluviranomainen) kommentoivat luonnoksesta seuraavaa. 
Työsuojeluviranomainen kannattaa ja suhtautuu myönteisesti esitettyihin muutoksiin.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksessä on kappaleessa 3.1.1.3 Työehtosopimusten määräykset (s. 13) käsitelty nykyistä 
toisinsopimisen tilaa. Työsuojeluviranomainen näkee kuitenkin ongelmallisena, että 
työehtosopimuksella kielletään vaihtelevan työajan käyttö, vaikka kyse onkin sinänsä työntekijän 
kannalta edullisemmasta työehtosopimusmääräyksestä. Valvontahavaintojen mukaan tämä on 
johtanut kuitenkin nollatuntisopimusten käyttöön ns. puitesopimuksina, jolloin työsuhde syntyy 
kutakin kertaa varten erikseen, mikä osaltaan saattaa heikentää vaihtelevaan työaikaan liittyvän 
lainsäädännön suojaa. Yhtenä vaihtoehtona tulisi tarkastella mahdollisuutta estää 
työehtosopimusmääräys, jolla kielletään vaihtelevan työaikaehdon sopiminen. Esitöissä voitaisiin 
nostaa perusteluna esiin käytännön kokemus siitä, että vaihteleva työvoiman tarve pyritään 
täyttämään työntekijän oikeusturvan kannalta vahingollisemmilla järjestelyillä.

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessä arvioiduista vaikutuksista

-
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Työsopimuslaki

1 luku 11 §: Vaihtelevaa työaikaa koskeva ehto

Pykälän 4 momentin mukaan, jos työnantaja lopettaa työn tarjoamisen kokonaan vaihtelevan 
työajan sopimuksella työskentelevälle työntekijälle, työnantajan olisi työntekijän pyynnöstä 
selvitettävä tarjolla olevan työn vähentymisen syyt. Selvitys on annettava työntekijälle kirjallisesti. 
Valvooko työsuojeluviranomainen tämän velvoitteen täyttämistä ja jos työnantaja lopettaa 
työtuntien tarjoamisen kokonaan, voiko työsuhdetta pitää päättyneenä? Ehdotetussa pykälässä ei 
edellytetä selvitykseltä kirjallista muotoa, vaikka tämä mainitaan perusteluissa. 
Työsuojeluviranomainen kannattaa työsopimuslain muuttamista siten, että työnantajan on 
kirjallisesti perusteltava, miksi vaihtelevaa työaikaa noudattavalle työntekijälle ei enää tarjota työtä. 
Säännös on omiaan vähentämään työn tarjoamisen lopettamista epäasiallisin perustein. Tämän 
lisäksi työsuojeluviranomainen kannattaa

työsopimuslain muuttamista siten, että nykyisen, työntekijän pyyntöön perustuvan menettelyn 
sijaan vaihtelevan työajan toteutumisen tarkastelun perusteella työnantajalle voi syntyä velvollisuus 
tarjota työntekijälle suurempaa tuntimäärää. Säännöksen myötä työntekijöitä kohdellaan 
yhdenvertaisesti, kun työtuntien muuttuminen työnantajan tarvetta vastaavaksi ei edellytä, että 
yksittäisen työntekijän tulee esittää vaatimuksia työnantajaansa kohtaan. Kuitenkin ehdotettu 
säännös antaa työnantajalle paljon liikkumavaraa ja saattaa siksi johtaa erimielisyyksiin.

Pykälän 4 momentin mukaan, jos työnantaja lopettaa työn tarjoamisen kokonaan vaihtelevan 
työajan sopimuksella työskentelevälle työntekijälle, työnantajan olisi työntekijän pyynnöstä 
selvitettävä tarjolla olevan työn vähentymisen syyt. Selvitys on annettava työntekijälle kirjallisesti. 
Valvooko työsuojeluviranomainen tämän velvoitteen täyttämistä ja jos työnantaja lopettaa 
työtuntien tarjoamisen kokonaan, voiko työsuhdetta pitää päättyneenä? Ehdotetussa pykälässä ei 
edellytetä selvitykseltä kirjallista muotoa, vaikka tämä mainitaan perusteluissa. 
Työsuojeluviranomainen kannattaa työsopimuslain muuttamista siten, että työnantajan on 
kirjallisesti perusteltava, miksi vaihtelevaa työaikaa noudattavalle työntekijälle ei enää tarjota työtä. 
Säännös on omiaan vähentämään työn tarjoamisen lopettamista epäasiallisin perustein. Tämän 
lisäksi työsuojeluviranomainen kannattaa

työsopimuslain muuttamista siten, että nykyisen, työntekijän pyyntöön perustuvan menettelyn 
sijaan vaihtelevan työajan toteutumisen tarkastelun perusteella työnantajalle voi syntyä velvollisuus 
tarjota työntekijälle suurempaa tuntimäärää. Säännöksen myötä työntekijöitä kohdellaan 
yhdenvertaisesti, kun työtuntien muuttuminen työnantajan tarvetta vastaavaksi ei edellytä, että 
yksittäisen työntekijän tulee esittää vaatimuksia työnantajaansa kohtaan. Kuitenkin ehdotettu 
säännös antaa työnantajalle paljon liikkumavaraa ja saattaa siksi johtaa erimielisyyksiin.

2 luku 4 §: Selvitys työnteon keskeisistä ehdoista

Työsuojeluviranomainen kannattaa lainsäädännön muuttamista siten, että työehtoja koskeva 
selvitys on annettava aiempaa lyhyemmissä työsuhteissa. Tämä on omiaan vähentämään 
työsuhteisiin liittyviä erimielisyyksiä. Työntekijä saisi muutoksen myötä laajemman kirjallisen 
selvityksen työnteon ehdoista ja se tulisi antaa myös nykyistä nopeammin ja lyhyemmissäkin 
työsuhteissa. Jos työnantaja ei toimita selvitystä, voi työntekijä tehdä valvontapyynnön 



Lausuntopalvelu.fi 3/8

työsuojeluviranomaiselle. Tosin käytännön merkitys työsuojeluviranomaisen työhön lienee pieni. 
Työnteon ehtoja koskeva kirjallisen selvityksen sisältö laajenee, mikä voi vähentää erimielisyyksiä 
lyhyissä työsuhteissa. Koska kirjallisen selvityksen sisältövaatimus laajenee, voi se mahdollisesti 
vähentää työsuojeluviranomaiseen kohdistuvia yhteydenottoja. Työsuojeluviranomainen voi antaa 
kehotuksen saamatta jääneestä kirjallisesta selvityksestä, ja myös jos selvitys on ollut puutteellinen, 
eli selvityksestä on puuttunut jokin lakisääteinen kohta. Se, mitä työnantajan on annettava 
kirjallisesti työntekijälle, olisi lähtökohtaisesti kehotuksen antamisen piirissä.

Esityksen sivulla 33 työsopimuslain 2 luvun 4 §:n 1 mom. mukaan, jos määräaikainen työsopimus 
uusitaan ehtojen säilyessä ennallaan, selvitystä ei tarvitsisi antaa uudelleen. Perusteluihin olisi hyvä 
saada tarkennus siihen, mitä sillä tarkoitetaan, että ehdot ovat säilyneet ennallaan. Työnantajan 
selvitys olisi kuitenkin hyvä antaa uudestaan siitä huolimatta, että määräaikainen työsopimus 
uusitaan. Jos esimerkiksi ensimmäisellä työsopimuksella on sijaistettu jotakin tiettyä henkilöä tietyin 
tehtävin, voi toisen sijaisuuden kohdalla tehtävät tai kohde mahdollisesti muuttua. Tämän takia olisi 
hyvä, että aina kun myös määräaikainen työsopimus uusitaan, saisi työntekijä uudestaan kirjallisen 
selvityksen työnteon keskeisistä ehdoista.

Nykyisin kirjallinen selvitys työnteon ehdoista on annettava, jos työsuhde kestää vähintään 
kuukauden. Työsuojeluviranomainen kannattaa ehdotettua muutosta, jonka mukaan jatkossa 
selvitys tulee antaa myös alle kuukauden pituisissa työsuhteissa. Esityksessä ehdotetaan 
työsopimuslain 2 luvun työnteon keskeisistä ehdoista annettavaa selvitystä koskevaa 4 §:ää 
muutettavaksi siten, että sen 2 momentin mukaan selvitystä ei tarvitse antaa, jos työntekijän työaika 
on keskimäärin enintään kolme tuntia viikossa neljän peräkkäisen viikon pituisen ajanjakson aikana. 
Työaikaa laskettaessa huomioidaan työntekijän työnteko toiselle työnantajan kanssa samaan 
konserniin kuuluvalle työnantajalle.

Työsopimuslain säädösmuutokset koskien 2 lukua 4 §:ää kohtia 6 ja 15 ovat ongelmallisia, koska 
niissä viitataan lakiin tai työehtosopimukseen. Ongelmallista on se, miten yksilön pääasialliset 
työtehtävät (kohta 6) voivat käydä ilmi laista tai työehtosopimuksesta ja samoin työnantajan 
valitsema vakuutuslaitos (kohta 15). Onko työnantajan annettava työnteon keskeiset ehdot 
uudelleen, jos vakuutuslaitos vaihtuu? Muutoin hyvä, että selkiytetään, mitä asioita voi ilmoittaa 
viittaamalla lakiin tai työehtosopimukseen.

Sivulla 35, 4 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan selvityksestä tulee käydä ilmi palkan ja muun 
vastikkeen määräytymisen perusteet ja palkanmaksukausi. Nämä määräytyvät usein 
työehtosopimusten perusteella, jolloin selvityksessä voidaan viitata työehtosopimukseen. Pelkästään 
viittaus työehtosopimukseen ei kuitenkaan ole palkan osalta riittävä, mikä olisi hyvä ottaa huomioon 
esimerkiksi siten, että yksityiskohtaisiin perusteluihin lisättäisiin mahdollinen kyseisen 
työehtosopimuksen palkkaryhmä. Samaisella sivulla mainitaan 4 §:n 3 momentin 8 kohta, jonka 
mukaan selvityksestä on käytävä ilmi noudatettava työaika. Mainitussa kohdassa ei käy ilmi, mitä 
työaikaa selvitys koskee tai jos tarkoituksena on, että työajasta sovitaan, niin tuleeko työnantajan 
ilmoittaa mikä työaika (esim. yleistyöaika, jaksotyöaika) tulee sovellettavaksi. Ehdotetun 2 luvun 4 
§:n 4 momentissa säädetään, että 3 momentin mukaiset tiedot voidaan antaa kahdessa eri erässä. 
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Onko tietojen antaminen kahdessa erässä tarkoituksenmukaista, sillä on mahdollista, että tietojen 
antaminen kahdessa erässä aiheuttaa ylimääräisiä ongelmia. Esityksessä on kuitenkin arvioitu, että 
tiedot annetaan yhdessä erässä.

Esityksen kappaleessa 7.1 säännöskohtaisissa perusteluissa (s. 34), on käsitelty selvitystä työnteon 
keskeisistä ehdoista. 4 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan selvityksestä olisi käytävä ilmi koeaika ja 
koeajan ehtojen osalta voitaisiin viitata joko työsopimuslakiin tai työehtosopimukseen, jos koeajan 
ehdot määräytyvät puhtaasti niiden perusteella. Esitysluonnoksen pykäläkohtaisissa muutoksissa 
(s.63) tätä ei kuitenkaan mainita, vaan siinä viitataan 4 §:n 3 momentin osalta vain kohtiin 6-8 ja 11-
15, ja niiden tiedot voidaan antaa viittaamalla työsuhteessa sovellettavaan lakiin tai 
työehtosopimukseen. Työsuojeluviranomainen ehdottaa, että 4 §:n 3 momentin kohdat 4, 7-8 
(mainituin tarkennuksin esim. palkkaryhmästä ja selvitys työaikamuodosta) ja 11-13 ja niissä 
tarkoitetut tiedot voidaan antaa viittaamalla työsuhteessa sovellettavaan lakiin tai 
työehtosopimukseen. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin tärkeä huomio siitä, 
että tiedot voidaan antaa viittaamalla työsuhteessa sovellettavaan lakiin tai työehtosopimukseen, 
jos mainituissa säännöksissä edellytetty tietosisältö ilmenee näistä säännöksistä tai määräyksistä.

2 luku 6 §: Vapautuvista työpaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnöstä antaa tietoa 
turvaavammasta työsuhdemuodosta

Työnantajan uudet kirjalliset selvitysvelvollisuudet voivat lisätä työsuojeluviranomaisen työtä, sillä 
myös osa-aikaisen tai määräaikaisen työntekijän

pyynnöstä tulee työnantajan antaa kirjallinen perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentää 
työntekijän työsopimuksessa sovittua säännöllistä työaikaa tai

työsopimuksen kestoaikaa. Työnantajan tulee vastata kirjallisesti työntekijän pyyntöön siirtyä 
turvatumpaan työsuhdemuotoon. Myös tätä muutosta

työsuojeluviranomainen pitää myönteisenä, sillä työntekijä on paremmin tietoinen työsuhteensa 
tulevaisuudesta ja näin ollen se on paremmin ennakoitavissa. Tällä tavalla työntekijä voi päästä kiinni 
vakituiseen tai ainakin pidempiaikaiseen työsuhteeseen. Työnantajan olisi työntekijän 
nimenomaisesta pyynnöstä annettava työntekijälle perusteltu ja kirjallinen vastaus, ja velvollisuus 
tämän antamiseen syntyy siinä tapauksessa, että työntekijä pyytää vastauksen saamista kirjallisena. 
Esityksessä ei ole mainittu työsuojeluviranomaisen mahdollisuudesta kehotuksen antamiseen, joten 
onko tämä tiedonantovelvollisuus työsuojeluviranomaisen valvonnan alainen asia? 
Työsuojeluviranomainen ei voi antaa kehotusta kuin määrätyistä asioista.

Saman luvun 6 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti, jonka mukaan työnantajan olisi osa-
aikaisen tai määräaikaisen työntekijän pyynnöstä annettava perusteltu vastaus mahdollisuudesta 
pidentää työsopimuksessa sovittua säännöllistä työaikaa tai työsopimuksen kestoaikaa. Vastaus on 
annettava kirjallisesti kuukauden kuluessa pyynnöstä. Onko tämä tiedonantovelvollisuus 
työsuojeluviranomaisen valvonnan alainen asia?

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja työajaksi lukeminen

Esityksessä ehdotetaan, että työntekijälle olisi selvityksessä annettava tieto mahdollisesta lakiin, 
sopimukseen tai käytäntöön perustuvasta oikeudesta
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työnantajan tarjoamaan koulutukseen. Lisäksi olisi informoitava työntekijää koulutusoikeudesta, 
joka perustuu työnantajan koulutuspolitiikkaan. Selvitys

annetaan vain, jos työntekijällä on oikeus koulutukseen. Se, että työnteon keskeisiin ehtoihin ja siitä 
annettava selvitys sisältäisi maininnan työnantajan tarjoamasta koulutuksesta, saattaa aiheuttaa 
kysymyksiä työntekijöiltä. Mikä sen merkitys on, että se mainitaan työnteon keskeisissä ehdoissa, jos 
siihen merkitään mitkä ne koulutukset ovat, tai vaihtoehtoisesti, mitä jos ne eivät ole sinne 
merkitty? Työsuhteen alussa ei usein ole vielä selvillä koulutuksen tarvetta, vaan se selviää vasta 
myöhemmin työsuhteen aikana. Olisi suositeltavaa, että esityksessä annetaan esimerkkejä lakiin, 
sopimukseen tai käytäntöön perustuvasta oikeudesta työnantajan tarjoamaan koulutukseen. 
Viitataanko tässä esimerkiksi työturvallisuuskorttiin, tulityökorttiin tai hygieniapassiin liittyviin 
koulutuksiin, vai työsuojeluvaltuutetun koulutukseen? Koulutusmahdollisuuksista voi aiheutua 
kysymyksiä työsuojeluviranomaisen työsuhdeneuvontaan. Esityksessä ei käy ilmi, kuka tätä 
velvollisuutta valvoo ja miten se toteutetaan.

13 luku 7 §: Poikkeaminen työehtosopimuksella

-

Muut mahdolliset huomiot

-

Merityösopimuslaki

1 luku 3 §: Työsopimuksen muoto ja sisältö

-

1 luku 3a §: Työntekijälle annettavat tiedot

-

2 luku 5 §: Vapautuvista työpaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnöstä antaa tietoa 
turvaavammasta työsuhdemuodosta

-

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja työajaksi lukeminen

-

13 luku 9 §: Poikkeaminen työehtosopimuksella

-

Muut mahdolliset huomiot

-

Työaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan työajan sopimuksia koskevat vaatimukset 
työvuorosuunnittelussa
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Esityksessä ehdotetaan, että työaikalakiin säädettäisiin korvausvelvollisuudesta tilanteissa, joissa 
työnantaja peruuttaa vaihtelevaa työaikaa noudattavan työntekijän työvuoron. Säännöksen mukaan, 
jos työnantaja lain tai työehtosopimuksen mukaisesti peruuttaa työvuoroluetteloon merkityn tai 
muutoin sovitun työvuoron myöhemmin kuin 48 tuntia ennen työvuoron alkamista, on työntekijälle 
maksettava kohtuullinen korvaus peruuntumisesta aiheutuvasta haitasta, jollei työntekijällä ole 
oikeutta muuhun korvaukseen sopimuksen tai työsopimuslain 2 luvun 12 §:n perusteella. Mikä tämä 
kohtuullinen korvaus on ja miten työnantajan tulisi tapauskohtaisesti arvioida sopiva korvaus? 
Esityksessä mainitaan korvauksen suuruuttaa mitattaessa työntekijälle työvuoron peruuntumisesta 
aiheutuva haitta (ansionmenetys), sekä mahdollisuus ennakoida työvuoron peruuntuminen ja sen 
myötä hänen mahdollisuutensa varautua siihen. Tämän tyyppinen tapauskohtainen harkinta voi olla 
ongelmallista, kun työntekijä on heikommassa asemassa työnantajaan nähden ja työnantaja saattaa 
suorittaa arvioinnin omaa etuaan palvelevasti.

34 §: Poikkeaminen työehtosopimuksella

-

Muut mahdolliset huomiot

-

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomääräys

-

16 b §: Pakollinen koulutus ja työajaksi lukeminen

-

22 a §: Velvollisuus pyynnöstä antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

-

Muut mahdolliset huomiot

-

Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:ää 
muutettaisiin vastaamaan työsopimuslain 1 luvun 11 §:n 3 momentissa ehdotettuja muutoksia. 
Esityksessä ehdotetaan työsuojelun valvontalakiin säädettäväksi, että työsuojeluviranomainen voi 
antaa kehotuksen työnantajalle, joka ei ole antanut kirjallista selvitystä työsopimuslain 1 luvun 11 
§:n 3 momentissa tarkoitetun tarkastelun tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Tässä tulee 
huomioida se, missä vaiheessa työsuojeluviranomainen voi antaa kehtouksen; esimerkiksi 
tarkastajan tulee todeta mikä on se tarkasteluajanjakso, jota tarkastellaan. Työsuojeluviranomaisen 
valvontavelvollisuuden osalta esityksen sivulla 33 todetaan, että työsuojelun valvontalaissa 
ehdotetaan säädettäväksi, että työsuojeluviranomainen voi antaa kehotuksen työnantajalle, joka ei 
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ole antanut työntekijälle kirjallista selvitystä työsopimuslain 11 §:n 3 momentissa tarkoitetun 
tarkastelun tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Kehotuksen laiminlyönnistä voi seurata 
uhkasakon tuomitseminen. Ennen kehotuksen antamista, on tarkastajalla kuitenkin paljon 
selvitettävää, esimerkiksi tarkasteluajanjakson toteaminen.

Työsopimuslain mukaan vaihtelevan työajan järjestelyissä työaikaa on määräajoin tarkasteltava. Jos 
toteutunut työaika edeltäneiltä kuudelta kuukaudelta osoittaa, ettei sovittu vähimmäistyöaika 
vastaa työnantajan todellista työvoiman tarvetta, työnantajan on työntekijän pyynnöstä 
neuvoteltava työaikaehdon muuttamisesta vastaamaan todellista tarvetta. Esityksessä ehdotetaan, 
että työajan vakiintumista vahvistettaisiin vaihtelevan työajan sopimuksissa tätä 
tarkasteluvelvollisuutta muuttamalla. Työnantajan olisi vähintään 12 kuukauden välein tarkasteltava 
työsopimuksessa sovitun työaikaehdon toteutumista. Työsuojeluviranomainen pitää tätä muutosta 
hyvänä asiana, sillä tarkasteluajanjakso pitenee. Työsuojeluviranomaisen valvontaan vaikuttava 
muutos on valvontalain 13 §:n 3 bkohta, jonka mukaan kehotus voidaan antaa asiassa, joka koskee 
kirjallista selvitystä vaihtelevaa työaikaa koskevan työaikaehdon tarkasteluvelvollisuuden tuloksesta 
ja sen perusteena olevista seikoista. Onko lainsäätäjä tietoisesti vaihtamassa kehotuksen aiheen 
valvontalain 13 § 3 b-kohtaan? Enää ei siis annettaisi nykyisen mukaan kehotusta, jos työnantaja ei 
ole antanut selvitystä niistä perusteista, joiden perusteella vaihteleva työaika vastaa työnantajan 
työvoimatarvetta. Sen sijaan työsuojeluviranomainen voi jatkossa antaa kehotuksen, jos työnantaja 
ei anna kirjallista selvitystä vaihtelevaa työaikaa koskevan työaikaehdon tarkasteluvelvollisuuden 
tuloksesta ja sen perusteena olevista seikoista. Selvitys vaihtelevasta työajasta olisi edelleen, ja 
sisällöllisesti laajennettuna, mukana yhtenä kirjallisesti annettavana työnteon keskeisenä ehtona, 
mutta sen antamatta jättämisestä ei siis voi antaa kehotusta, vaan kehotus annetaan, jos työnantaja 
ei anna uutta, työaikaehdon tarkastelun tuloksia ja perusteita koskevaa kirjallista selvitystä.

Muut mahdolliset huomiot

Mikä aiheuttanee kysymyksiä työsuojeluviranomaisen tarkastusnäkökulmasta on se, miten kirjallisen 
selvityksen sisältöä käytännössä valvotaan, kun emme sisältöön voi vaikuttaa. Työnantajalle tämä 
aiheuttanee pientä lisätyötä, kun jo nykyisellään työnantajalla on haasteita ja epäselvyyksiä 
vaihtelevan työajan selvittämisessä edeltäneiltä kuudelta kuukaudelta.

Esityksen sivulla 31 mainitaan, että työnantajan työvoiman tarpeessa voi ajan kuluessa tapahtua 
muutoksia, minkä vuoksi momentissa säädettäisiin lisäksi

työnantajan uudesta velvollisuudesta tarkastella vähintään 12 kuukauden välein työsopimuksessa 
sovitun työaikaehdon toteutumista. Tarkasteluvelvollisuus olisi automaattinen eikä työntekijän 
pyyntöön perustuva neuvotteluvelvollisuus, kuten voimassa olevassa laissa säädetään. 
Tarkasteluvelvollisuus koskisi kaikki työnantajan aloitteesta tehtyjä vaihtelevan työajan sopimuksia. 
Miten työsuojeluviranomaisen valvontavelvollisuus tulisi toteuttaa työnantajan ”automaattista” 
tarkasteluvelvoitetta koskien?

Työntekijän eläkelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

-
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Työtapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

-

Eklund Natalie
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