Helsingin varastotyontekijat ry.

Lausunto

21.01.2022

Asia: VN/21883/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

Padsaantoisesti esitys tehtaviksi muutoksiksi kansalliseen lainsadadantoon tuovat sellaisia
elementteja, jotka osaltaan parantavat tyontekijan asemaa ja talta osin se toteuttaa
ty6ehtodirektiivin tarkoitusta tyontekijan suojelusta. On kuitenkin syyta kiinnittaa erityista huomiota
tyontekijan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin turvautua muutoksenhakukeinoihin erityisesti koskien
vaihtelevaa tydaikaa koskevaa tydaikaehtoa.

Tarkastellessa nollasopimusten jakautumista eri toimialoille on huomattava, ettda merkittava osa
kyseisista sopimuksista sijoittuu erityisesti palvelusektorille ja sellaisiin tdihin, joissa
tyollistymiskynnysta voidaan pitda jonkin verran keskimaaraista matalampana. Aloilla on myds
tyypillisempaa alhainen palkkataso ja osa-aikaisuus on muutenkin yleisempaa. Voidaan yleisesti
ottaen my0s arvioida, ettd nollasopimukset ovat todenndkdisesti yleisempia suorittavassa tyossa,
kuin esimies- tai asiantuntijatyossa. Voidaan olettaa, ettda epavarmuus koskee merkittavissa maarin
taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tydsuhteita, joissa on yleisempaa kohdata
nollasopimuksen kaltainen tyésopimus vastentahtoisesti. Heikko tulotaso ja vahaiset tyotunnit
lisadvat myos yhteiskunnan taakkaa erilaisten tukien muodossa, joilla toimeentuloa joudutaan
tdydentdamaan erilaisilla sosiaalietuuksilla, yritysten siirtdessa epavarmuudesta johtuvaa
liiketoiminnan riskia tyontekijalle.

Palvelualoilla ovat lisddntyneet erilaiset henkilostopalveluyritykset, jotka tarjoavat tilaajille
henkildstoratkaisuja, joissa tyontekijat esimerkiksi varaavat itse tyévuorojaan erilaisten sovellusten
kautta ja tydnantajana toimiva vuokrayritys ainoastaan vahvistaa tyovuorot pdivia ennen tyévuoron
alkua. Erityisesti paivittaistavarakaupassa suurien toimijoiden kohdalla tdma on hyvin tavallinen
kaytanto kayttaessa ulkopuolista tydvoimaa omien tyontekijéiden rinnalla. Tyontekijalle jaa
tallaisessa tapauksessa usein jo nykyiselldan epdselvaksi, minka tyyppisesta tyosuhteesta on
tosiasiallisesti kysymys, monesti ratkaisuna ovat, joko kaupan alalla tydehtosopimuksen vastaisesti
solmittu vaihtelevan ty6ajan sopimus ilman vahimmaistyoaikaa tai vaihtoehtoisesti ndennainen
puitesopimus, jossa jokainen tyévuoro on oma maadrdaikainen tydsuhteensa.
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Tyoehtojen ennakoitavuuden saatelya kasiteltdessa tulisi tarkemmin ottaa kantaa jarjestelyihin,
joissa yrityksen henkilostorakenne perustuu suurelta osin nollasopimusten kdyttamiselle tai
vaihtoehtoisesti ndennaisille puitesopimuksille, jotka itsessdan ovat ongelmallisia. Kyseisia
sopimusrakenteita ilmenee erityisesti henkilostovuokrauksessa. Henkiléstovuokrausta harjoittavien
yrityksien liiketoiminta on henkilostoresurssin vuokraamista, joka usein unohtuu tarkastellessa
tyovoiman kayttotapoja yksistdan tilaajayrityksen nakékulmasta.

Henkilostovuokrauksessa esiintyy tapauksia, joissa valttamatta tyontekijoilla ei ole maaritetty
tydsopimuksessa vahimmaistyoaikaa, edes vuosia jatkuneiden palvelusopimusten aikana. Nykyinen
tila osoittaa, ettd tyontekijan suojaa tulee vahvistaa, silla nykyisellaan vuokratyévoiman kaytolla ei
enaa paikata vain kausivaihteluita, vaan tilaajayritys usein kayttaa sita vakiintuneesti oman
tyovoiman rinnalla. Kovan kilpailun takia palveluntuottaja joutuu hyvaksymaan erittdin tiukkoja
ehtoja pysyakseen hengissa, etta intressi siirtda liiketoiminnan riskia tyontekijalle kasvaa.

Hyvana esimerkkina yksistadan vahingonkorvausvelvollisuuteen perustuvan
muutoksenhakujdrjestelman tehottomuudesta voidaan kayttaa tukku- ja vahittaiskauppaa. Kaupan
alan ty6ehtosopimus yksiselitteisesti kieltdad sopimasta muusta kuin keskimaaraisesta
vahimmaisviikkotyOajasta. Tasta huolimatta alalta vuonna 2018 tehdyn tilaston mukaan I6ytyi
nollasopimuksia 17 000, johon mietinndssakin viitataan. Onkin hankala nahda sellaista tilannetta,
jossa sellaisen lainsaadannon lisddminen, jonka valvonta perustuu kuitenkin padsaantoisesti
tyontekijan muutoksenhakuun tuomioistuimessa, seka tyésopimuslain 12 luvun 2 § mukaiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen, olisi riittdvan tehokas keino torjua epatyypillisten tydsuhteiden
vaarinkayttoa. Yleinen tietamattomyys ja toisaalta vastatoimien pelko luovat olosuhteet, jossa
tyontekijan suojaksi laadittu lainsdddanto on padsaantoisesti tehotonta, sen yksistddn perustuessa
tyontekijan omaan kykyyn hakea muutosta tuomioistuimessa tapauksissa, joissa asiakokonaisuudet
ovat laajoja, sekd monitulkintaisia.

Esitettyjen seikkojen perusteella tulisi harkita keinoja valvonnan vaikuttavuuden lisdamiseksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa yrityksen tyontekijoista valtaosa tyoskentelee vaihtelevaa tyoaikaa
sisaltavilla tyosopimuksilla, ja vahimmaistydaikaa koskevat ehdot ovat saannoéllisesti selvasti
alhaisemmat, kuin tydnantajan tosiasiallinen tyovoiman tarve. Tallaisten tilanteiden ehkdisemiseksi
tulisi harkita 11 artiklan a kohdan mukaisia laajempia rajoituksia vaihtelevan ty6ajan sopimusten
kaytosta. Erityisen laajamittaisissa tapauksissa tulisi harkita my6s muita mahdollisia seuraamuksia,
joita viranomainen voisi kohdentaa yritykseen, jos tydsopimusten vahimmaistydaikojen voitaisiin
katsoa olevan jarjestelmallisesti lilan alhaiset. Mahdollisia laajempina seuraamuksina voitaisiin
harkita esimerkiksi uhkasakon asettamista. Selkeinta lienee kuitenkin lisdta olettama siita, etta
lahtokohtaisesti ty0aikaa muutetaan vastaamaan keskimaaraista vahimmaistyoaikaa.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen vaikutukset
Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista

Esityksessa on katsottu, ettd uudet vaatimukset saattaisivat lisdta tyonantajien halukkuutta harkita
muita tyovoiman kayttotapoja. Arviossa muutosten vaikutuksesta tyovoiman kayttotapoihin
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paadytdan erdanlaiseen kehapaatelmaan siita, etta tiukentuvat vaatimukset saattaisivat lisata
tyontekijoiden vuokrausta tai alihankintajarjestelyja. On kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota siihen,
etta siirtdmalla tydnantajavelvoitteet kolmannelle osapuolelle halutun tyosuorituksen teettamiseksi,
ei se poista tdman kolmannen osapuolen tydnantajavelvoitteita. Henkilostévuokrausyrityksia ja
alihankkijoita koskevat samat tyonantajavelvoitteet, kuin tilaajayritystakin ja talldin kustannukset
vain siirretdan seuraavalle toimijalle.

Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tybaikaa koskeva ehto

Saados on sisdlloltaan tyontekijalle vaikeaselkoinen. Ottaen huomioon vaikuttavien seikkojen laaja-
alaisuuden, seka tarkastelujakson pituuden, ei muutos valttamatta paranna riittavasti vaihtelevan
ty6ajan sopimuksella tyoskentelevien tyosuhteiden laatuun liittyvia tekijoita.

12 kuukauden valein tehtavan tarkastelun lahtékohtana on, etta tydn vaihdellessa 0-40 tunnin
valilla, ei sdaddksessa yksistaan keskimaaraisen tydajan kasvaminen riita perusteeksi
vahimmaistyoajan muuttamiselle. Tama luo tilanteen, jossa tydénantajan on mahdollista
keinotekoisesti luoda sellaiset olosuhteet, etta tarkastelu menettdaa merkityksensa, siltd osin kuin se
on tarkoitettu, eli parantamaan tydsuhteen ehtojen ennakoitavuutta tydntekijan kannalta ja
ehkdisemaan vaihtelevan tydaikaehdon vaarinkayttoa. Vaikka sdannoskohtaisissa perusteluissa
todetaankin, ettd keinotekoisen saantelyn kiertdmisen ollessa kyseessa ei poikkeamalle annettaisi
merkitysta, on tyontekijan hyvin vaikea osoittaa tallaista tosiasiallisesti tapahtuneen ja kanteen
nostamista tuomioistuimessa ei voida pitda tyontekijan nakokulmasta tehokkaana vaihtoehtona
muutoksenhakuun.

Huomiota tulee kiinnittaa erityisesti tarkasteluun vaikuttaviin tekijéihin. Vaikuttaviksi
saannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan seuraavia seikkoja toteutuneiden tydtuntien lisaksi:
poikkeava tyovoiman tarve, muiden tyontekijoiden poissaolot, asiakassopimusten pysyvyys, tyota
luovien olosuhteiden sattumanvaraisuus, seka toiminnan luonne. Tydntekijan on hyvin hankala
tehda kokonaisvaltaista arviota edella mainituista seikoista, jolloin tydnantajan on helppo sivuuttaa
tybaikaehdon muutos yleisluontoisella selvitykselld, jolloin tyontekijan olisi haettava muutosta
ensisijaisesti tuomioistuimen kautta ja tallaisessa tilanteessa vahimmaisviikkotyoaikaa koskevan
erimielisyyden selvittamista tuomioistuimessa ei voida pitaa tehokkaana tapana ratkaista ongelmaa.

Ottaen huomioon, ettd paaasiallinen syy tyonantajalla kayttaa vaihtelevan tydajan ehtoa, vaikkei se
ole kyseisen tydaikaehdon paaasiallinen tarkoitus, on tydvoiman tarpeen ennakoinnin vaikeus. Olisi
kohtuutonta olettaa tyontekijan kykenevan arvioimaan tydvoiman tarvetta tulevaisuudessa
sellaisessa tilanteessa, jossa tydnantajakaan ei tata arviota ole pystynyt tekemaan. Tyénantajalla on
tyon vahentyessa olennaisesti muita laillisia keinoja sopeuttaa toimintaansa.

Edelld mainituista syista johtuen olisikin ensisijaisesti vihimmaistydaika maaritettdava kuuden
kuukauden vélein vastaamaan toteutunutta keskimaaraista tydaikaa.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisista ehdoista
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2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tyoajaksi lukeminen

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Tyosopimuksen muoto ja sisaltod

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyéehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Tyoaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset
tyévuorosuunnittelussa

Tyoryhman esittdama 30 § a 3 momentissa mainittu kohtuullinen korvaus tulisi olla korvaus
suunnitellun tydvuoron ansiomenetyksesta kokonaisuudessaan. Ylipdataan nykyinen lainsaadannon
tulkinta suojelee tyontekijaa riittavissa maarin ja on varsin epaselvaa, milloin kaytannossa kyseinen
lainkohta tulisi sovellettavaksi, mikali kuitenkin tallaiselle nykytilaa tarkentavalle saatelylle katsotaan
olevan tarvetta, tulisi korvausvelvollisuus peruuntumisesta lahtokohtaisesti sitoa koskemaan kaikkia
sovittuja tydvuoroja, olivatpa ne sitten tyovuoroluettelossa ilmoitettuja, tai tydvuoroluettelon
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ulkopuolella sovittuja tyovuoroja. Peruuntumisen ajankohdalla ei sindllaan pitaisi olla merkitysta, jos

vuorosta on sitovasti osapuolten valilla sovittu.

34 §: Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tyéajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Muut mahdolliset huomiot

Tyontekijan elakelain 148 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta
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Pakarinen Aleksi
Helsingin varastotyontekijat ry.
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