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Luonnos hallituksen esitykseksi tyoehtodirektiivin taytantéoonpanosta ja
vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tyontekijan asemaa parantavaksi
lainsaadannoksi

Yleiset huomiot

Yleiset huomionne esityksesta

PAM pitda tarkedna parantaa vaihtelevan tydajan ty6sopimuksilla tyoskentelevien tyontekijoiden
asemaa. Kuten mietinnossa esitetaan, talla sopimustyypilla tyoskentelevien tyontekijoiden maara on
kasvanut, ja valtaosa heistad on nuoria ja siten tyypillisesti heikommassa tyomarkkina-asemassa
olevia tyontekijoita. Siina missa yksilon kannalta vaihtelevan tydajan sopimukset tekevat
toimeentulon ennakoinnin ja tydn ja muun elaman yhteensovittamisen hankalaksi, heijastuvat
samat tekijat yhteiskunnan nakokulmasta tyévoimapulana ja kohtaanto-ongelmana. Tyontekijoiden
aseman parantaminen on siten omiaan luomaan sellaisia tyosuhteiden laatuun liittyvia veto- ja
pitovoimatekijoita, joiden myota tyontekijat uskaltavat esimerkiksi muuttaa paikkakunnalta toiselle
tyon perassa.

Yksityisten palvelualojen tyontekijoiden edustajana PAM tuntee tarkoin juuri ndille aloille tyypillisen
vaihtelevan ty6évoiman tarpeen, joka aiheutuu asiakaskysynnan vaihteluista. Yhdessa toimialojen
tyonantajajarjestdjen kanssa PAM on rakentanut tydaikamalleja, joilla voidaan seka taata
tyontekijalle vahimmaistyodaika ja -ansio ja niiden kehittyminen etta sovittaa yhteen tyénantajan
vaihteleva tyovoiman tarve. Mietinndssakin mainittu osa-aikatyontekijan keskimaarainen
vahimmaistyoaika ja siihen liittyva tuntitarkastelu on yksi tallainen malli. Vuositydaikajarjestelmien
myo6td on puolestaan pystytty jarjestamaan tyota kokoaikaisena eritoten voimakkaiden
sesonkivaihteluiden aloilla. Lisdksi erityisesti ennakoimattoman tyévoimatarpeen huomioimiseksi
kaupan alalla ja vartiointialalla on sovittu ns. joustavasta kokoaikatydstd, jossa osa kokoaikaisen
tyévuoroista voidaan ilmoittaa padsaantoa huomattavasti lyhyemmalla ilmoitusajalla.
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PAM katsookin, ettad nollatuntisopimukset eivat ole valttamattéomia vaihtelevan tyévoiman tarpeen
kattamiseksi, minkda my®s mietinndssa todettu Ruotsin tilanne osoittaa. Lainsaadannon kehittamisen
osalta olisi siksi etsittava vaihtoehtoisia, tydntekijan suojaa paremmin huomioivia malleja.

PAM pitda valitettavana, ettei mietinndssa esitetd muutoksia muiden osa-aikaisten tyontekijoiden
tydajan vakiintumista ja lisdtyosuostumusta koskien. Mm. eduskunnan ty6elama- ja tasa-
arvovaliokunta on kahteen otteeseen (TyVM 4/2018 vp ja TyVM 7/2018 vp) edellyttanyt
lisatydsuostumuksen selvittamistd myos muiden osa-aikatyontekijoiden osalta, koska “my0ds
kiintedssa osa-aikatyossa rajoitukseton lisatyosuostumus on omiaan aiheuttamaan tyontekijalle
ongelmia ajankayton ennakoinnissa ja esimerkiksi muun tyon tekemisessa etenkin, jos kiintea
tyoaika on kovin lyhyt ja pddosa tehtavasta tyosta muodostuu lisdtyotunneista”. PAMin kokemuksen
mukaan maaraysten epatasapainosta johtuen nollatuntisopimuksella tyéskentelevia tyontekijoita on
siirretty lyhyen kiintedn tydajan osa-aikatyontekijoiksi tehden sdantelyn tavoitteet naiden
tyontekijoiden kannalta tyhjiksi.

Esityksen yleisperustelut

Huomionne esityksen yleisperusteluista

Esityksen vaikutukset

Huomionne esityksessa arvioiduista vaikutuksista

Tyosopimuslaki
1 luku 11 §: Vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto

PAM katsoo, ettd mietinndssa esitetyt muutokset eivat riittavassa maarin vahvista vaihtelevan
ty6ajan tyosopimuksella tyoskentelevien tydajan vakiintumista ja sen myota heidan asemaansa.

PAM pitda nykytilaan verrattuna hyvana mietinnon esitysta tyénantajan automaattisesta
velvollisuudesta tarkastella tydsopimuksen tydaikaehdon toteutumista ja tarjota ehdon paivittamista
tarkastelun osoittaessa tydovoiman tarpeen sovittua korkeammaksi.

Positiivista on myos, etta tyontekijalle on ilmoitettava tarkastelun ajankohdasta. PAMin kokemuksen
mukaan nykyinen, tyontekijan aloitteeseen ja neuvotteluun perustuva arviointi on riittamaton
todellisen tyévoimatarpeen ja tydsopimuksen tydaikaehdon vastaavuuden varmistamiseksi.
Tyosopimuksensa luonteesta johtuen tyontekija on useimmiten niin heikossa asemassa suhteessa
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tydnantajaansa, ettei han lisdtuntien menettamisen pelossa uskalla pyytaa tydaikaehtonsa
paivittamista. Tyontekijalla on myds harvoin padsya sellaiseen tietoon, joka olisi tarpeen sen
perustelemiseksi, ettei tydsopimuksen tydaikaehto vastaa todellista tydvoiman tarvetta. liman tietoa
tarkastelun ajankohdasta tyontekijalle ei mydskaan synny tilaisuutta reagoida asiaan.

Nykytilanteesta johtuen PAM katsoo kuitenkin, ettda mietinndn esitykset jattavat edelleen
yksinomaan ty6nantajan vaikutuspiirissa olevien seikkojen varaan ne perusteet, joilla
vahimmaistyoaika katsottaisiin olevan maariteltavissa olemassa olevaa korkeammaksi.

Ensinnakin tyoaikaehdon tarkastelussa tulisi kdytanndssa huomioitavaksi toteutuneen tydajan osalta
vain pienin viikoittainen tuntimaara. Nain siksi, etta tarkastelussa ei annettaisi merkitysta
tarkastelujakson keskimaaraiselle tyoajalle tai kokonaistuntimaaralle, vaikka nama jo sellaisenaan
osoittaisivat tydvoiman tarpeen kasvaneen. Tilannetta ei muuta olennaisesti se, etta esityksen
mukaan yksittaiset tai sattumanvaraiset poikkeamat muutoin vakiintuneesta vahimmaistyoajasta
eivat automaattisesti osoittaisi, etteiko tyontekijalle olisi mahdollista tarjota korkeampaa
vahimmaistyoaikaa: tyontekijalla ei edella kuvatuista syistd ole kaytdannon mahdollisuuksia tunnistaa
tallaisten poikkeamien todellista luonnetta saati ndyttda toteen, ettd ne johtuisivat tydnantajan
pyrkimyksista kiertaa sadntelyn tavoitteita. Esityksessd ei myoskaan oteta kantaa siihen, miten
toteutuneen tydajan tarkastelussa huomioitaisiin tilanteet, joissa tydntekija ei ole voinut ottaa
vastaan lisatunteja esim. sairauspoissaolosta, vuosilomasta, tilapdisesta hoitovapaasta tai muusta
vastaavasta syysta johtuen.

TyoOaikaehdon tarkastelussa huomioitaisiin lisaksi tydnantajan tydvoiman tarve, mika voisi esityksen
mukaan puhua joko vahimmaistydajan nostamisen puolesta tai sitd vastaan. Tama on omiaan
entisestaan liudentamaan velvoitetta tyoaikaehdon péivittamisestd, silld tydaikaehdon
taustaolettamana voitaisiin kdyttaa tyonantajan subjektiivista ndkemysta toiminnan luonteesta
silloinkin, kun toteutunut tydaika olisi ollut sdidnnénmukaisesti olemassa olevaa vahimmaistyoaikaa
korkeampi. Tyénantajan normaalin liiketoimintariskin piirissa olevia tekijoita voisi siten siirtya
toistuvasti tyontekijan kannettavaksi. On lisdksi selvaa, etta tyontekijalle ei olisi kdytdssaan
tehokkaita keinoja tydnantajan tyovoiman tarpeen arvioimiseksi ja toteen nayttamiseksi.

PAM katsookin, etta tydnantajan tyévoiman tarvetta ei pida lainkaan huomioida osana tydaikaehdon
tarkastelua, vaan velvollisuutta maaritella vahimmaistyodaika olemassa olevaa korkeammaksi tulee
arvioida yksinomaan toteutuneiden tuntien perusteella. Osana vahimmaistydajan vakiintuneisuuden
arviointia tulee puolestaan huomioida my6s ainakin se, mita toteutuneen tydajan osalta
keskimaardisen tyoajan ja kokonaistuntimaaran muutokset kertovat tyévoiman tarpeen
muuttumisesta.

2 luku 4 §: Selvitys tyonteon keskeisista ehdoista
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2 luku 6 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 19 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja tyoajaksi lukeminen

13 luku 7 §: Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Merityosopimuslaki

1 luku 3 §: Tyosopimuksen muoto ja sisaltod

1 luku 3a §: Tyontekijalle annettavat tiedot

2 luku 5 §: Vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta

2 luku 24 §: Pakollisen koulutuksen maksuttomuus ja ty6ajaksi lukeminen

13 luku 9 §: Poikkeaminen tyéehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Tyoaikalaki

30 §:n 4 momentin kumoaminen ja uusi 30 a §: Vaihtelevan ty6ajan sopimuksia koskevat vaatimukset
tyévuorosuunnittelussa

MietinnOssa esitetdan sadadettdvaksi vaihtelevan tydajan sopimuksia koskien velvollisuudesta
maksaa tyontekijalle korvaus, jos tydnantaja peruuttaa tydvuoron myéhemmin kuin 48 tuntia ennen
tyovuoron alkua. Edellytyksena olisi lisdksi, ettei tyonantajalla ole velvollisuutta maksaa korvausta
muulla perusteella. PAMin kokemuksen mukaan tydvuorojen peruuttamisoikeutta korvauksetta on
tulkittu kaytanndssa varsin yksiselitteisesti niin, ettd se on mahdollista vain kertaluonteisesti
sopimalla. Vaikka esityksessd on kysymys ns. peralautasaannoksestd, olisi se siten omiaan
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aiheuttamaan sekaannusta siitd, milloin ja milla seuraamuksilla tydnantaja voi yksipuolisesti
peruuttaa tyovuoroja. Lisdksi ehdotettu 48 tunnin raja on niin lyhyt, ettei tyontekijalla olisi
kaytannossa mahdollisuuksia hankkia peruutettua tyovuoroa korvaavaa ty6ta muualta.

Esityksen selkeyttamiseksi ja tyontekijan aseman turvaamiseksi PAM katsoo, etta

korvausvelvollisuuden raja olisi syyta asettaa yhtaldiseksi tyévuoroluettelon ilmoitusajan kanssa.

Nain ollen korvausvelvollisuuden ajallinen raja olisi joko tydehtosopimuksessa sovittu ilmoitusaika

tai tydaikalain 30 § 2. momentin mukainen viikko ennen tydvuoroluettelon kattaman ajanjakson

alkamista.

34 §: Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Muut mahdolliset huomiot

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

9 §: Viranhoitomdaarays

16 b §: Pakollinen koulutus ja tydajaksi lukeminen

22 a §: Velvollisuus pyynnosta antaa tietoa turvaavammasta virkasuhteesta

Muut mahdolliset huomiot

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

13 §: Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen

Muut mahdolliset huomiot

Tyontekijan eldkelain 148 §:n kumoamisehdotus
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Huomionne ehdotuksesta

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 272 §:n kumoamisehdotus

Huomionne ehdotuksesta

Lehtimaki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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