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Maa- ja metsdtalousministerio Lausuntotiivistelma
Jord- och skogsbruksministeriet
Ministry of Agriculture and Forestry 23.4.2025

Lausuntotiivistelma hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi
Luonnonvarakeskuksesta annetun lain ja ruoka- ja luonnonva-
ratilastoista annetun lain muuttamisesta

Esitys

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi Luonnonvarakeskuksesta annettua lakia ja ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettua
lakia. Tarkoituksena on muuttaa Luonnonvarakeskuksesta annettua lakia vastaamaan paremmin Luonnonvarakeskuksen
tarpeisiin ja nykyista toimintaa seka lisata lakiin maatilojen kestavyyttd koskevan tietoverkon yhdyselimend toimimista
koskeva tehtédvéd. My®s lakia ruoka- ja luonnonvaratilastoista péivitettdisiin vastaamaan paremmin Luonnonvarakeskuk-
sen nykyisté toimintaa riistataloutta ja metsastystd koskevan tilastoinnin osalta.

Lausuntokierros

Esitysluonnos on ollut lausuttavana 6.3.-17.4.2025. Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausunto-
pyynto, lausunnot ja lausuntoyhteenveto ovat néhtéavilla valtioneuvoston hankeikkunassa osoitteessa valtioneu-
vosto.fi/hankkeet tunnuksella MMMO007:00/2024. Lausuntoja annettiin 6.

Lausunnot saatiin kaikilta lausuntopyynnon vastaanottajilta. Lisaksi lausunto saatiin Tilastokeskukselta. Lausuntopyynto
lahetettiin Oikeusministerioon, Tietosuojavastaavan toimistoon, Luonnonvarakeskukseen, Suomen riistakeskukseen ja
Ruokavirastoon.

LAUSUNTOPALAUTE

Annetuissa lausunnoissa esityksen tavoitteisiin ja ehdotettuihin muutoksiin suhtauduttiin padosin myonteisesti. Lausun-
noissa tuotiin myos esille tarkennusehdotuksia pykéla- ja perusteluluonnoksiin sekd kokonaan uusia ehdotuksia saénte-
lyksi. Lausuntopalautteessa esitettiin myds vastustusta esitysluonnoksen sisaltéon.

Oikeusministerio

Oikeusministerié huomautti lausunnossaan, etté esitysluonnoksessa ehdotettu 5 8§ ei nykyisen muotoilunsa perusteella
erittele, millaiset padjohtajalle kuuluvat tehtévét voitaisiin siirtdd muulle Luonnonvarakeskukseen palvelussuhteessa ole-
valle henkildlle, vaan muotoilu ndyttdisi mahdollistavan kaikkien tehtavien siirtdmisen. Pykéla ja sen perustelut eivéat
siten vastaa sisallollisesti toisiaan. L&htokohtaisesti julkisen vallan kayttod siséltavia tehtévid tulisi olla vain virassa toi-
mivilla henkildill4. Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa pykalasté on selvyyden vuoksi perusteltua rajata pois mahdol-
lisuus siirtad tydsuhteisille henkildille julkisen vallan kayttod siséltavia padjohtajan tehtavia.

Esitysluonnoksen 7 b §:n osalta lausunnossa tuotiin muun muassa esille, ettd perustuslain esitdissa on 124 §:44 koskien
todettu, ettd tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehditta-
vien tarpeiden lisaksi kiinnitt&a erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin. Myds hallintotehtévan
luonne on otettava huomioon. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudelli-
nen edellytys, jonka tayttyminen ja& tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Lisaksi lainkirjoittajan oppaan mukaan hallintotehté-
van antamista koskevassa laissa tulee yksiloidé, mité tehtdvia ulkopuoliselle voidaan siirtadd ja milla edellytyksilla. Sopi-
muksen tai viranomaispaattksen varaan ei voida jattaa esimerkiksi vaatimuksia toiminnan yleisista ehdoista, julkisten
hallintotehtévien hoitamiseen kohdistuvasta valvonnasta, toimijan kelpoisuudesta ja luotettavuuden arvioinnista eiké teh-
tavid hoitavien virkavastuusta.
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Lausunnon mukaan esitysluonnoksessa ei ole selvésti perusteltu endotettua julkisten hallintotehtévien eli kaluston tarkas-
tuksen ja testauksen seké todistusten antamisesta perittavan maksun laskutuksen antamista muulle kuin viranomaiselle
sen kannalta, onko tdma tarpeellista tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Lausunnon mukaan tehtévien siirta-
misen tarkoituksenmukaisuusarviointi perusteluineen tulisi jatkovalmistelussa lisata esitykseen kunkin siirrettdvén tehta-
van osalta. Esitysluonnoksessa ei ole tuotu tarkemmin esille, milla edellytyksilla tarkastusta, testausta ja maksujen lasku-
tusta koskevat tehtavat voitaisiin antaa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Jatkovalmistelussa sadntelyehdotusta ja perus-
teluja tulee tdydentaa siten, ettd palveluntarjoajia ja niiden toimintaa koskevat vaatimukset ja kelpoisuuden edellytykset
kayvét ilmi. Lausunnon mukaan esitysta on syyta tdydentad selkeyttdmalld, mikd taho naité edellytyksié ja palveluntarjo-
ajien luotettavuutta arvioi. Sikali kuin tarkoituksena on siis se, ettd sama palveluntarjoaja hoitaisi seké testauksen, tarkas-
tuksen kuin laskutuksenkin, olisi asiaa viel& syyta jatkovalmistelussa selvent&a esityksessd. Lausunnon mukaan esitys-
luonnoksen perusteella jaa epéselvaksi, miten testaukseen, tarkastukseen ja laskutukseen liittyvien tehtdvien aiheuttamat
kustannukset palveluntarjoajille katettaisiin, kun palveluntarjoajien tulisi ilmeisesti tilittdd Luonnonvarakeskuksen puo-
lesta laskuttamansa todistusten antamiseen liittyvat maksut Luonnonvarakeskukselle.

Tietojen saamista ja luovuttamista koskevien saanndsten osalta lausuttiin, etta esitysluonnoksen mukaan Luonnonvara-
keskus nimettdisiin maatalouden kestavyyden tietoverkon perustamisesta annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
1217/2009 tarkoitetuksi yhdyselimeksi, joka toimittaa komissiolle asetuksessa ja sen nojalla annetussa komission taytan-
tédnpanoasetuksessa (EU) 2024/2746 madaritellyt maatilailmoituksia koskevat tiedot. Asetuksessa yhdyselimelle séadet-
tyjen tehtévien hoitamiseksi esitysluonnoksessa ehdotetaan saéntelyé Luonnonvarakeskuksen tiedonsaantioikeudesta
kansallisilta viranomaisilta ja toissijaisesti yksityiseltd yhteisoltd seké oikeudesta luovuttaa kerétyt tiedot komissiolle.
Tamaén lisdksi esitysluonnoksessa ehdotetaan sdéntelyd Luonnonvarakeskuksen oikeudesta saada lakisaateisten tehta-
viensd hoitamiseksi valttamattomat tiedot Ruokavirastolta ja Suomen riistakeskuksen yllapitdméstd Oma riista -palve-
lusta. Esitysluonnoksen perusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu, ettd saatavat tiedot sisaltéisivét salassa pidettavié
tietoja, ja sdé&nndksen sanamuotoon on sisallytetty perustuslakivaliokunnan edellyttdmalla tavalla salassapidon murta-
mista koskeva rajaus (PeVL 15/2018 vp, s. 40). Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 8:n 3 momentissa séédettéisiin
liséksi Luonnonvarakeskuksen oikeudesta luovuttaa em. tiedonsaantioikeuden nojalla saadut tiedot komissiolle. Lausun-
non mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, kdyko salassapidon murtaminen riittdvan yksiselitteisesti ilmi ehdo-
tettavan saannoksen sanamuodosta myds luovutettavien tietojen osalta. Lausunnossa tuotiin esille, ettd perustuslakivalio-
kunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sdénte-
lyd yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja ket koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen (PeVL 17/2016 vp, s. 5). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjié ja yksiloi-
mattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskri-
teeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Ehdotettavissa sadnnok-
sissé oikeus tietojen saamiseen on sidottu asianmukaisesti valttamattomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
pitanyt kaikkiin viranomaisiin kohdistunutta tiedonsaantioikeutta valttdmattomyyskriteerista huolimatta ongelmallisen
laajana (PeVL 96/2022 vp, kappale 16). Oikeusministeri6 katsoi lausunnossaan, ettd jatkovalmistelussa 1. lakiehdotuksen
2 8:n 3 momenttia tulisi viel& tdsmentd4 yksildimalla ne kansalliset viranomaiset, joilta Luonnonvarakeskuksella on oi-
keus pyytaa tietoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan edelld mainittuja lahtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen saami-
seen ja luovuttamiseen yksityiseltd (PeVL 48/2018 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 4 ja PeVL 13/2023 vp, kappale 15). Oi-
keusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 2 8:n 4 momentissa ehdotettava tiedonsaantioikeus jaé
yksityisiin yhteisoihin kohdistuvana huomattavan avoimeksi. Esitysluonnoksen perusteella ei ole selvaa, tarkoitettai-
siinko tassa yhteydessa yksityisilla yhteisoilla esimerkiksi yritys- ja yhteisétietolain (244/2001) mukaisia yhteistja, joten
tiedonsaantioikeus voisi kohdistua hyvin laajaan joukkoon. Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa tulisi viel4 arvioida
séantelyn tasmentamista yksildimalla tasmallisemmin ne yksityiset tahot, joilta Luonnonvarakeskuksella on oikeus pyy-
taa tietoja. Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa olisi hyva vield arvioida 1. lakiehdotuksen 2 8:n 3 ja 4 momenttiin eh-
dotettujen tietojen saamista ja luovuttamista koskevien saédnndsten sijoittamista lain 7 a §:ssé sdédettdvien Luonnonvara-
keskuksen muiden tiedonsaantioikeuksien yhteyteen. Samalla on lausunnon mukaan syyta arvioida tarvetta sa4tad oikeu-
desta saada tiedot maksutta. Oikeus saada tiedot maksutta mainitaan 1. lakiehdotuksen 2 8:n sddnndskohtaisissa peruste-
luissa, mutta sité ei ole siséllytetty 1. lakiehdotuksen 2 8:n tai 7 a §:n s&&nndsten sanamuotoon. Sdénndskohtaisissa perus-
teluissa (s. 8) on syyté vield tarkistaa viittaukset niihin asetuksen artikloihin, joista johtuu rajauksia keréattavien tietojen
kéasittelemiselle. Esitysluonnoksessa on lisdksi asianmukaisesti tunnistettu, ett4 saatavat ja luovutettavat tiedot voisivat
siséltaa henkildtietoja, joiden késittelyyn sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta. Ehdotettava henkil&tietojen kasit-
tely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan eli viranomaisen lakiséateisen velvoitteen
hoitamiseen. Tietosuoja-asetusta tdydentdvan kansallisen sédéntelyn osalta liikkumavara perustuisi 6 artiklan 3 kohtaan.
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Esitysluonnoksen perusteluihin tulisi kuitenkin vield tdydenté tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukainen perus-
telu liilkkumavaran kayttdmiselle eli arvio siitd, miten ehdotettava tdydentava sadntely tayttaa yleisen edun mukaisen ta-
voitteen ja on oikeasuhteinen tavoiteltuun padmaaraan nahden.

Alemman asteisen sadntelyn osalta lausunnossa Kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta esitysluonnoksen sivulta 12 ilme-
nee, etta tarkoituksena olisi muuttaa ja kumota Luonnonvarakeskuksen johtokuntaa koskevat saannokset. Esitysluonnok-
sesta ilmenevan asetusluonnoksen perusteella nyt voimassa olevan asetuksen 7 §:aan ei nayttdisi kohdistuvan toimenpi-
teitd. Tama kiinnittdd huomiota, silld mainitussa 7 §:ssd sd&detddn, ettd padjohtajan sijaiset méaréd Luonnonvarakeskuk-
sen johtokunta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausui tiedonsaantioikeuden toteuttamistavasta lausunnossaan, etta hallituksen esitysluon-
noksessa on todettu, ettd tiedonsaantioikeuksia koskevalla sééntelylla pyritaan vahentdmaan luonnonvarakeskukselle
koituvaa hallinnollista taakkaa. Tahan liittyen hallituksen esitystd koskevassa luonnoksessa on tuotu esille, ettd FSDN-
asetuksen edellyttdmat tietojensaantioikeudet olisi mahdollista toteuttaa myos julkisuuslain 28 §:n nojalla. Hallituksen
esitysta koskevan luonnoksen mukaan FSDN-asetuksen 4 artiklan 3 kohta edellyttd sen varmistamista, ettd yhdyseli-
milla on oikeus péasta 2 kohdassa tarkoitettuihin tietolahteisiin ja kdyttaa niitd. Nimenomaisella saatamisella varmiste-
taan, ettd Luonnonvarakeskuksella on paasy tietoihin maksutta. Tietosuojavaltuutetun toimisto piti lausunnossaan perus-
teltuna sitd, ettd viranomaisen tiedonsaantioikeudesta saadetéén laintasolla ja ettd kansallista liikkumavaraa kaytetéan
vain siltd osin kuin se on sallittua ja toisaalta silloin kun se on valttdméatdnt& henkil6tietojen suojan toteuttamiseksi (kuten
PeVL 14/2018 vp., ja PeVL 2/2018 vp.). Lausunnossa muistutettiin, ettd salassapitovelvollisuus on suojakeino, joilla tur-
vataan rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytanndsséan katsonut, ettd salassapito-
sdénnosten edelle menevéssa tietojensaantioikeudessa on viime kadessé kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viran-
omainen omine tarpeineen syrjayttad ne perusteet ja intressit, joita tietoja hallussaan pitdvaan viranomaiseen kohdistu-
valla salassapitovelvollisuudella suojataan. Mité yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi
on vaara, ettd suojatut intressit voivat syrjaytyd hyvin automaattisesti (kuten PeVL 31/2017 vp.). Lausunnossa kannatet-
tiin, ettd tiedonsaantioikeus rajattaisiin koskemaan ehdotuksessa mainittujen tehtavien kannalta vain valttdamattémia tie-
toja. Kysymyksessa olevia valttamattomia tietosisaltdja olisi kuitenkin hyddyllista arvioida tarkemmin esityksen jatko-
valmisteluissa kuten lausunnossa mydhemmin tarkennettiin.

Yleisind huomioina lausunnossa esitettiin, ettd kasiteltvien tietojen osalta hallituksen esitysluonnoksessa on todettu,

ettd "FADN-jarjestelméssa on kerétty tilojen maatalouden taloudelliseen toimintaan liittyvét Kirjanpitotiedot seké tuotan-
toprosessiin liittyvid tietoja, kuten sato- ja viljelytiedot, tuotantoeldinten maérat sekd& mm. yrittdjien tydpanoksen ja palk-
katyon laajuuteen liittyvia tietoja. Maatalouden kestavyyden tietoverkossa, aineistokerdys laajenee merkittavasti, ympa-
ristdon ja sosiaalisiin aiheisiin liittyviin tietoihin.” Hallituksen esitysluonnoksen mukaan yksityiselti yhteisolti kerattavat
tiedot saattavat sisaltad esimerkiksi liikesalaisuuksia. Luonnoksessa on niin ik&an tuotu esille, ettd esitys on merkityksel-
linen yksityiselaman ja henkil&tietojen suojan kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kehotti lausunnossaan maa- ja metsatalousministeriota arvioimaan hallituksen esityksessa
tarkemmin sitd, miltd osin uudet tietoaineistot, joiden maara kasvaa muutoksen myota sisaltavét yleisen tietosuoja-ase-
tuksen (tietosuoja-asetus, (EU) 2016/679) 4 artiklan 1 kohdan 1-alakohdan mukaisia henkil&tietoja seké 9 artiklan 1 koh-
dan mukaisia erityisiin henkil6tietoihin kuuluvia tietoja. Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ole nykyisen luonnoksen
perusteella mahdollisuutta arvioida, miltd osin tietoaineistot siséltavat henkil6tietoja, ja sisaltavatké ne myds
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia henkilétietoja. Henkilotiedoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistetta-
vissa olevaan luonnolliseen henkildon liittyvia tietoja. Tunnistettavissa olevana pidetaan luonnollista henkil, joka voi-
daan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, henkiltunnuksen, sijaintitiedon, verkko-
tunnistetietojen taikka yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, talou-
dellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijén perusteella. Lausunnon mukaan esitysluonnoksessa on todettu tarkemmin
arvioimatta, ett tiedot eivat siséltaisi arkaluonteisia tietoja. Luonnoksesta ei kéy ilmi, tarkoitetaanko t&ssa valtiosaantooi-
keudellisesti arkaluonteisia henkil6tietoja. Tietosuojavaltuutetun toimisto Kiinnitti lausunnossaan kuitenkin huomiota
siihen, ettd kerdatyt tietoaineistot ovat laajoja. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1-kohdassa on saddetty erityisista henkil6-
tiedoista. Kohdan mukaan sellaisten henkil6tietojen késittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mieli-
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piteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys seké geneettisten tietojen késittely, biometris-
ten tietojen kasittely henkildn yksiselitteista tunnistamista varten tai terveytta koskevien tietojen taikka luonnollisen hen-
kilon seksuaalista kayttaytymista ja suuntautumista koskevien tietojen kasittely on kiellettya. Erityisiin henkil6tietoryh-
miin kuuluvia henkil6tietoja saa késitelld, kun kieltoon on séadetty poikkeus EU:n tietosuoja-asetuksessa tai erikseen
unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdadanndssa. Henkil6tietojen kasittely tarkoittaa esimerkiksi henkilétietojen ke-
raamista, sailyttamista, kayttoa, siirtdmista ja luovuttamista. Kaikki henkil6tietoihin kohdistuvat toimenpiteet henkil&tie-
tojen kasittelyn suunnittelusta henkildtietojen poistamiseen ovat henkil6tietojen késittelya. Esimerkiksi pseudonymisointi
tarkoittaa henkil6tietojen kasittelemista siten, ettd henkil6tietoja ei voida endé yhdista tiettyyn henkiléon ilman lisétie-
toja. Pseudonymisoidut tiedot ovat yha henkil6tietoja, ja niiden kasittelyssd on sovellettava tietosuojasaédnnéksia. Myds
henkilGtietojen luovutus sisaltyy tietosuoja-asetuksessa henkildtietojen kasittelyn késitteeseen.

Lausunnon mukaan hallituksen esityksen luonnoksessa ei késitella tarkemmin sitd, kuka toimii kasiteltavien henkil6tieto-
jen rekisterinpitajana. Esitysluonnoksessa tuodaan esille luonnonvarakeskukselle saadetyisté vastuista ja uusista tiedon-
saantioikeuksista. Luonnoksessa tuodaan esille, ettd tiedot myos siirretddn komissiolle. Tietosuojavaltuutetun toimisto
katsoo, etté esitysluonnokseen tulisi selvent&d, kuka taho on kasiteltavien henkil6tietojen osalta rekisterinpitdja. Kéaytan-
non toimijoiden seké rekisterdityjen tulisi saada selked kasitys siitd, kuka toimii rekisterinpitajané. Vastuunajon ja séante-
lyn selkeyden kannalta pelkk& késittelysta sdadtaminen ei valttamatta ole riittdvaa. FSDN-asetuksen 16 b artiklassa on to-
dettu, ettd komissio on rekisterinpitdja maatilailmoituksiin sisdltyvien henkilotietojen kéasittelya varten siitd hetkesta al-
kaen, kun se vastaanottaa kyseiset tiedot. Jasenvaltioiden on madritettava rekisterinpitdja ja tarvittaessa henkil6tietojen
kasittelija niiden alueella sijaitsevia tiloja koskeviin maatilailmoituksiin siséltyvien henkildtietojen kasittelyd varten.4
Rekisterinpitajalla tarkoitetaan luonnollista henkil64 tai oikeushenkildd, viranomaista, virastoa tai muuta elinté, joka yk-
sin tai yhdessé toisten kanssa méarittelee henkil6tietojen késittelyn tarkoitukset ja keinot; jos téllaisen ké&sittelyn tarkoi-
tukset ja keinot maéritelladn unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssd, rekisterinpitaja tai timén nimittdmistd koskevat
erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannén mukaisesti. Lausunnon mukaan re-
Kisterinpitdjaksi tulee osoittaa siis sellainen taho, joka tosiasiallisesti kdyttaa rekisterinpitdjalle kuuluvaa maaréysvaltaa ja
voi toteuttaa rekisterinpitdjalle kuuluvat velvoitteet. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdassa madritellyt henkil6tieto-
jen kaésittelijat sen sijaan kasittelevat henkilGtietoja rekisterinpitdjan lukuun.

Riskien arvioinnin nakdkulmasta lausunnossa katsottiin, ettd ottaen huomioon esityksen mainitsemat yksityisyyteen ulot-
tuvat vaikutukset, tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdd huomiota siihen, ettd muistiossa ei ole tunnistettu henkilotieto-
jen Kkasittelysté aiheutuvia riskeja henkildiden perusoikeuksille, eika yksildity mita lainsdéddannossa saddettyjé suojatoi-
mia rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi on tarkoitus soveltaa kyseessé olevaan henkil6tietojen késitte-
lyyn. Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa esitysta olisi hyvé tarkentaa talta osin. Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artik-
lan 10 kohdan mukaisesti osana lainvalmistelutydtd voidaan (sadtéessaén 6 art. e- ja c-alakohtaan perustuvasta kasittely-
perusteesta) tehda tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Mikéli vaikutustenarviointi toteutetaan lainsdédéantotyon yh-
teydessd, ei vaikutustenarviointia ole valttdaméatonta tehdé endd kyseisten késittelytoimien yhteydessé, jollei erikseen saa-
detd, etté rekisterinpitdjan on tarpeen tehdé vaikutustenarviointi ennen tosiasiallisten késittelytoimien aloittamista.

Oikeusperusteesta lausunnossa lausuttiin, etta hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan henkil6tietojen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukainen oikeusperuste olisi 6 artiklan 1 kohdan c-alakohta eli lakis&ateinen vel-
voite. Esitysluonnoksen mukaan FADN-jarjestelméan osallistuminen on ollut jasenvaltioiden maatalousyrittéjille vapaa-
ehtoista. Hallituksen esitystd koskevan luonnoksen mukaan myds uusi FSDN-jarjestelma on vapaaehtoista. Tietosuoja-
valtuutetun toimisto Kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etté lainsaéddantoa valmisteltaessa tulisi perusteluihin liséta,
ettd vapaaehtoisuudella ei tarkoitettaisi tietosuoja-asetuksen mukaista henkil6tietojen késittelyn oikeusperustetta (tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan a-kohta), eiké tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaista nimenomaista suostumusta (tietosuoja-
asetuksen 9 artikla 2 kohta a-alakohta), vaan kyse on ilmeisesti siitd, ettd osallistuminen FSDN-jarjestelmé&an olisi ensisi-
jaisesti vapaaehtoista. Selvyyden vuoksi tietosuojavaltuutetun toimisto tuo esille, etta niissa tilanteissa, kun henkilétieto-
jen Kkasittely perustuu pelkéastdan suostumukseen, tulee suostumuksen olla aidosti vapaaehtoinen. Esimerkiksi tietosuoja-
asetuksen perusteluosassa kohdassa 43 todetaan, ettd suostumuksen ei pitdisi olla pateva oikeudellinen peruste henkildtie-
tojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valilla on selked epdsuhta. Tdméa
koskee erityisesti tilannetta, jossa rekisterinpitdjand on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epatodenndkdistd, ettd suos-
tumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissé olosuhteissa. Tietosuojatyéryhméa wp29 on
antanut suostumusta koskevat suuntaviivat, joissa kuvataan suostumuksen lainmukaisuutta tarkemmin (tietosuoja-asetuk-
sen 2016/679 mukaista suostumusta koskevat suuntaviivat, 17/F1 WP259 rev.01).
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Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus kannatti esitysta ja katsoi muutosten olevan tarpeellisia. Lausunnossaan Luonnonvarakeskus esitti
uusia muutoksia ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettuun lakiin.

Luonnonvarakeskus pitad esityksen 2 8:n muutoksia koskevan luonnoksen muotoilua onnistuneena ja tavoitteenmukai-
sina, ja kiinnitti huomiota tietojen saamiseen FSDN-tarkoituksiin tilastoviranomaisilta. Tilastolain 13 § mukaan ” Riippu-
matta siitd, mit& viranomaisten velvollisuudesta luovuttaa salassa pidettavia tietoja muulla lailla sd&detdén, tilastoviran-
omaisen tilastotarkoituksiin saamia tietoja voidaan luovuttaa ulkopuolisille vain tdssa laissa tai muussa erityisesti valtion
tilastotointa koskevassa laissa saédetyin perustein taikka sen nimenomaisella suostumuksella, jota tiedot koskevat.”
Hallituksen esitysluonnoksen 2 § perustelujen mukaan Luonnonvarakeskuksen toimiessa FSDN-asetuksessa tarkoitettuna
yhdyselimena Luonnonvarakeskuksella olisi salassapitosadnndsten estdmaétta oikeus saada maksutta kansallisilta viran-
omaisilta niiden hallussa olevat FSDN-asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tehtdvien toteuttamiseksi valttamattomat tiedot ja luovuttaa ne edelleen Euroopan komissiolle. Tiedonsaantioikeus kos-
kisi my®s tilastoviranomaisten halussa olevaa tilastotietoa. Luonnonvarakeskuksen ndkemyksen mukaan hallituksen esi-
tyksen perusteluja tulisi selkeyttaa seuraavan kahden yksityiskohdan osalta: 1. Lain Luonnonvarakeskuksesta ja tilasto-
lain suhde. Lausunnossa kysyttiin, onko laki Luonnonvarakeskuksesta tilastolain 13 8:ssd tarkoitettu muu erityisesti val-
tion tilastointia koskeva laki, jonka perusteella tilastoviranomaiset voivat luovuttaa Luonnonvarakeskukselle salassa pi-
dettévid tietoja. Luonnonvarakeskus toivoo, ettd asiaan otettaisiin kantaa hallituksen esityksen perusteluissa, jotta tietojen
luovuttaminen olisi mahdollisimman sujuvaa eikd asiaa tarvitsisi selvittaa viranomaisten kesken. Liséksi 2. Mité tilasto-
viranomaisen hallussa olevia tietoja tiedonsaantioikeus koskee? Luonnoksen sdaddskohtaisissa perusteluissa sivulla 8
todetaan, ettd ”Tiedonsaantioikeus koskisi my®0s tilastoviranomaisten halussa olevaa tilastotietoa.” Luonnonvarakeskus
edottaa, ettd lause muutetaan muotoon “Tiedonsaantioikeus koskisi my®s tilastoviranomaisten halussa olevaa tietoa”,
jotta ei jaisi epavarmuutta siitd, ettd tiedonsaantioikeus koskee myds tilastojen laatimiseksi kéytettavia tietoja.

Esityksen 3 ja 6 §:48n ehdotettuihin muutoksiin esitettiin lausunnossa tarkennuksia. Lausunnon mukaan Luonnonvara-
keskus tarvitsee lakisaateisten tehtdviensa hoitamiseen paljon tietoa. Osa tiedosta on sellaisia, joita muut samalla hallin-
nonalalla toimivat viranomaiset kerddvét oman toimintansa yhteydessa. Luke on hankkinut lakisaateisten tehtdviensa hoi-
tamiseksi tarpeellista tietoa muun muassa Ruokavirastolta ja Suomen riistakeskukselta tietopyynnéin. Liséksi Luke on
hankkinut edell& mainittujen tahojen hallussa olevia tietoja tekemalld kyselyja suoraan kansalaisille ja yrityksille, esimer-
kiksi maataloutta harjoittaville tahoille ja metséstysté harrastaville kansalaisille. Nykyisessa tilanteessa Luke saa tietyt
tiedot kerdttyd helpommin ja tehokkaammin suoraan kansalaisilta ja yrityksilta kuin toisilta viranomaisilta. Luken néke-
myksen mukaan sen lakiséateisten tehtdvien hoitamiseen tarvittavien tietojen kerddmiseksi Luken ei lahtokohtaisesti tu-
lisi vaivata kansalaisia tai yrityksia tiedonkeruuseen liittyvilla yhteydenotoilla, mikéli yhteydenottoon liittyva tieto on jo
samalla hallinnonalalla toimivien viranomaisten hallussa. Tietojen kayton tulisi rakentua periaatteelle, jonka mukaan tie-
dot keratédén viranomaisten toimesta kerran, ja niita kaytetdan uudelleen useita kertoja.

Lausunnon mukaan esitysluonnoksessa oleva Luken tiedonsaantioikeutta koskeva kirjaus on kannatettava, ja muutos tu-
lisi helpottamaan tarpeellisten tietojen saantia toisilta viranomaisilta. Luonnonvarakeskus kannattaa tiedonsaantioikeuk-
sista sdatamista ja liséksi ehdotti esitykseen tarkennuksia ja muutoksia sekéd pykaéliin ettd perusteluihin. Liséksi lausun-
nossaan Luonnonvarakeskus ehdotti, ettd ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettuun lakiin lisattaisiin metsien taloudelli-
seen hyddyntdmiseen ja puumarkkinoiden toimintaan liittyvida muutoksia.

Ruokavirasto

Ruokavirasto ei lausunnon mukaan kannata Ruokaviraston tietoihin kohdistuvasta Luonnonvarakeskuksen tiedonsaanti-
oikeudesta s&atdmistd. Ruokavirasto esitti lausunnossaan laajasti valttamattomyysvaatimukseen, saantelyehdotuksen vél-
jyyteen, henkil6tietojen késittelyperusteeseen, rajapintoihin ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyvid ndkdkulmia. Lausunnon
mukaan esitetty uusi 7 a 8§ ei vahennd viranomaisten hallinnollista taakkaa ja sellaisia kdyttotarkoituksia, joista saddetaén
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 28 §:ssd ei tulisi sisallytta4 esitykseen. Ruo-
kavirasto katsoi, ettd salassa pidettavét tiedot tieteelliseen tutkimukseen, tilastointiin ja viranomaisen suunnittelu- ja sel-
vitystehtaviin tulisi késitella julkisuuslain mukaisella lupamenettelylla.
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Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus kannatti lausunnossaan ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettuun lakiin esitettdvad muutosta. Luon-
nonvarakeskuksesta annettuun lakiin esitettyd 7 a 8:n 2 momenttiin esitettiin lausunnossa muutoksia.

Lausunnon mukaan Oma riista -palvelu pitaa sisalladn suuren maaran riistatietoa, jota Luonnonvarakeskus tarvitsee ja
jota on tarkoituksenmukaista saattaa Luonnonvarakeskuksen kayttéon. Nykytilanteessa Luonnonvarakeskuksen kannan-
arviot ja tutkimusaineistot perustuvat merkittaviltd osin Oma riista -palveluun vapaaehtoisesti kirjattuihin riistatietoihin.
Lainsdadantémuutos koskisi sellaisia vapaaehtoisesti riistakeskukselle annettuja tietoja, joita ei lainsdadanndssé talla het-
kell& tunnisteta. Tiedot on katsottu salassa pidettavaksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 16 kohdan nojalla. Tiedon saan-
nin jatkuvuus on asetettava lausunnon mukaan kaiken keskiédn. Tdman vuoksi riistatieto- ja henkiltieto on pidettava
myd0s jatkossa l&htokohtaisesti erilladn. Tiedonsaantioikeuden kattamien tietojen olisi oltava valttdméttémia Luonnonva-
rakeskukselle lakiséateisten tehtavien hoitamiseksi. Riistakeskus katsoo lausunnossaan, etta tietojen valttamattomyytta
tulisi méaaritelld tarkemmin. Riistakeskus pitaé tarkednd, ettd Suomen riistakeskukselle varattaisiin oikeus perustellusta
syystd olla luovuttamatta salassa pidettévia tietoja, mikali tietojen luovuttaminen voisi jatkossa vaarantaa vapaaehtoisesti
tuotettujen tietojen saamisen. Vapaaehtoisesti annettavien riistatietojen osalta lausunnossa todetaan, ettd ne muodostavat
merkittdvéan osan aineistoa, jonka avulla Luonnonvarakeskus tuottaa muun muassa hirvieldinten- villisian kanta-arviot.
Nama tiedot voidaan muodostaa ilman henkil6tietoja. Myds jatkossa olisi lausunnon mukaan syyta saannelld, ettd henki-
I6tietoja luovutettaisiin vain erikseen perustellusta syystd. Aiempien kokemusten valossa lausunnossa todetaan, ettd hen-
kilotietojen siirtdminen ilman vahvaa perustetta voi vaarantaa vapaaehtoisten riistatietojen saannin. Talla olisi merkitté-
vt vaikutukset Luonnonvarakeskuksen kykyyn tuottaa laadukkaita riistaeldinten kanta-arvioita. Sen seurauksena muun
muassa hirvieldinkantojen vaihtelut lisd&ntyisivat, milla voisi olla merkittavat vaikutukset Luonnonvarakeskuksen ky-
kyyn tuottaa laadukkaita riistaeldinten kanta-arvioita. Sen seurauksena muun muassa hirvieldinkantojen vaihtelut lisaén-
tyisivat, milla voisi olla merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia vahinkojen lisdéntymisessa maa- ja metsataloudessa
seka liikenteessa. Lausunnossa esitetddn muutosehdotus 7 a §:n 2 momenttiin ja uusi 3 momentti.

Tilastokeskus

Tilastokeskus muistutti lausunnossaan, etté se on tilastolaissa saddetylla tavalla valtion tilastotoimen yleisviranomainen
ja totesi edellyttavén, ettd jatkossa vastaavista sadddsesityksista pyydetédan sen lausunto. Tilastokeskus lausui kannatta-
vansa tiedonsaantioikeuksien lisdé&misté jo viranomaisten hallinnassa oleviin tietoihin hallinnollisen tiedonantorasitteen
minimoimiseksi, liséksi Tilastokeskus kannattaa ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettuun lakiin esitettyd muutosta.



