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Maa- ja metsdtalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 21.10.2020 VN/19234/2020

Ministry of Agriculture and Forestry

MAASEUTUELINKEINOHALLINNON TIETOJARJESTELMASTA ANNETUN LAIN UUDISTAMINEN

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ruokahallinnon tietovarannosta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, valtiovarainministerid, tyé- ja elin-
keinoministerid, ymparistdministerid, sisdministerid, Ruokavirasto, Luonnonvarakeskus, Maan-
mittauslaitos, aluehallintovirastot, elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskukset, Ahvenanmaan
maakunnan hallitus, Suomen Kuntaliitto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Suomen ymparistokes-
kus, Suomen metsakeskus, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralférbund SLC rf, Elintarviketeollisuusliitto, Elintarvikealan Kuljetus-
yrittdjat ry, Suomen Kunnanelainlaakariliitto, Paliskuntain yhdistys, Samediggi — Saamelaiska-
rajat, ProAgria Keskusten Liitto, Maaseudun kehittajat ry, maa- ja metsatalousministerién luon-
nonvaraosasto, maa- ja metsatalousministerion tieto- ja tutkimustoimiala

Lausuntoaika oli 28.8.—9.10.2020. Lausuntoja saatiin 17.

Suomen Metsédkeskus ja Paliskuntain yhdistys ovat lisdksi ilmoittaneet, etta niilla ei ole esi-
tykseen lausuttavaa.

Yleisia kommentteja

Ruokavirasto pitaa lakiesitystd hyvana ja tarpeellisena ja kaytannon nakdkulmia huomioivana.
Lakia on valmisteitu monin osin yhteistydssa ja yhteisymmarryksessa, ja Ruokaviraston nako-
kulmia on otettu valmistelussa hyvin huomioon.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd kokonaan uuden lain saatadminen ruo-
kahallinnon tietovarannosta on tarkea uudistus, jonka avulla on mahdollisuus yksinkertaistaa ja
selkeyttdd nykyisen saantelyn varsin monimutkaista kokonaisuutta. Erityisen hyvana aluehallin-
tovirasto pitdd muutosta, jonka mukaan rekisterikokonaisuus maariteltaisiin viranomaistehta-
vien pohjalta. Keskitetyn tietovarannon olennaisimpia hy6tyja ovat yksinkertaisempi tietojen sai-
lyttamisen (arkistointi) ja jakamisen (tietopyynnot) hallinta. Lisaksi, jos yhtenaisempi ruokahal-
linnon tietovaranto johtaisi siihen, ettd samaa asiaa koskeva tieto keréattaisiin ja tallennettaisiin
jarjestelmaan vain kerran, olisi todenndkdisempaa, etta jarjestelmassa oleva tieto olisi seka oi-
keaa ettd ajantasaista.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd hallituksen esitys on hyvin valmisteltu laaja kokonaisuus,
joka edistaa hyvin sille asetettuja tavoitteita, kunhan viraston esittdamat huomiot (jaliempana)
otetaan huomioon.

Suomen ymparistokeskus pitda pyrkimysta tietojarjestelmalainsaadannon yksinkertaistami-
seen, ymparistotiedon avoimuuden lisddmiseen, rekisterinpitoon liittyvien vastuiden selkeytta-
miseen ja tietojen kayttdoikeuksien varmistamiseen kannatettavana ja oikeudellisesti perustel-
tuna. Lain seurauksena heijastuvalla laajemmalla Ruokaviraston toimialaan liittyvan tiedon hal-
linnan uudistuksella on paljon yhteisia piirteitd ymparistéhallinnon vastaaviin uudistumispyrki-
myksiin yleisella tasolla.

Valtiovarainministeri6 pitda ehdotettavana olevaa lakiesitysta yleisesti ottaen kannatettavana
sen tavoitellessa rekisterinpitoon liittyvien vastuiden selkeyttamista, kayttéoikeuksien varmista-
mista seka paallekkaisyyksien poistamista yleislainsdddantéén nahden.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto lausuu, etta esitys vaikuttaa monelta osin hyvin valmistellulta,
ja siina on ansiokkaasti otettu myds huomioon perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéa henki-
I6tietojen kasittelyyn liittyen. Joitakin huomioita on kuitenkin tarpeen nostaa esille (ks. jaljem-
pana: rekisterinpitajyys ja tietojen kasittely muussa kuin alkuperaisessa kasittelytarkoituk-
sessa). Lisaksi Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd monet kohdista riippuvat siitd, miten
henkilétiedon laajaa kasitetta tulkitaan. Ratkaisevaa on se, onko rekisteroity tunnistettavissa
tietojen perusteella. On syyta ottaa huomioon myds se, etta jos rekisterdity on tunnistettavissa
tietoja yhdistelemalla, ei edellytetd, ettd kaikkien tunnistamiseen tarpeellisten tietojen tulisi olla
kyseisen rekisterinpitdjan hallussa.

Maa- ja metséatalousministerion luonnonvaraosaston lausunnon mukaan kyseessa on laaja
ja monimutkainen kokonaisuus, ja vaikuttaa, ettei sen valmisteluun ole varattu riittavasti aikaa
eika sen valmisteluun ole vastuutettu riittavasti henkildstéa (Hankeikkunan mukaan yksi). Li-
saksi julkisuus-, tietosuoja- ja tiedonhallintalainsdadanté on vaikeasti hahmottuva kokonaisuus.
Perustuslakivaliokunta on uudessa lausunnossaan (PeVL 30/2020 vp) todennut, ettd monimut-
kaisessa kokonaisuudessa valmistelua ei voida jattda yhden tai kahden yksittdisen asiantunti-
jan varaan, ja asiantuntijaty6lla on tarpeen olla riittdva johdon seka kokeneempien ja toisten
alojen asiantuntijoiden tuki.

Saantelyn tarpeellisuus ja yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen henkilétietojen kasittelyn oikeuspe-

ruste

Oikeusministerio katsoo, ettd esitysluonnoksessa kaavailtu saantely kattaisi pitkalti ne saante-
lykohteet, joista voidaan saataa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan salliman kansallisen
likkumavaran puitteissa. Esitysluonnoksessa on sindnsa kasitelty kattavasti kaytettdvaa saan-
telylikkumavaraa ja saatamisjarjestysperusteluissa on esitetty perustuslakivaliokunnan tieto-
suoja-asetuksen jalkeinen lausuntokaytantd, mutta sitéa vastoin valiokunnan tulkintalinjausten
soveltaminen nyt kaavailtuun sadantelyyn jaa vahemmalle huomiolle. Esitysluonnosta tulisi oi-
keusministerion mielesta taydentaa jatkovalmistelussa selkedmmalla arviolla siita, miksi liilkku-
mavaran kayttdminen tassa tapauksessa on valttdmatonta ja oikeasuhteista tietosuoja-asetuk-
sen ja kansallisen tietosuojalain tdydentdmiseksi. Esitysluonnoksessa on tunnistettu ruokahal-
linnon tietovarannon rekistereiden pidon perustuvan paasaantoisesti rekisterinpitajan lakisaatei-
seen velvoitteeseen (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta). Jatkokasittelyssa
tulisi tarkentaa, mita tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohtaa pidetdan ainoana tai
ensisijaisena oikeusperusteena, silla taman perusteella maarittyy myds, mita tietosuoja-asetuk-
sen |l luvun mukaisia rekisteréidyn oikeuksia kasittelyyn sisaltyy.

Oikeusministerid katsoo, ettd kysymysta arkaluonteisten henkilétietojen kasittelysta tulee tar-
kentaa esitysluonnoksen jatkokasittelyssa. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta ruokahallinnon tie-
tovarantoa koskevaan lakiin erityisia arkaluonteisia tietoja koskevia sdanndksia, mutta tata rat-
kaisua ei ole arvioitu suhteessa perustuslakivaliokunnan arkaluonteisia henkilGtietoja koske-
vaan lausuntokaytantéon. Esityksen mukaan lain 1 §:ssa tarkoitettujen hallintoasioiden hoitami-
sessa ei yleensa ole tarpeen kasitella arkaluonteisia tietoja, mutta joissakin yksittaisissa hallin-
toasioissa, kuten tuenhakijan ylivoimaisen esteen todentamisessa, voi olla tarpeen kasitella
henkildn terveydentilaa koskevia tietoja. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kdytdnnésséa 1aaka-
rintodistukset sailytetdan paperiversioina. Oikeusministeri¢ katsoo, etta siina tapauksessa, etta
laakarintodistuksia kasiteltaisiin tietyissa tilanteissa myos tietoteknisesti, tai jos ne muodostaisi-
vat rekisterin, tulee kasittelylle osoittaa jokin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 mukaisista kasit-
telyperusteista.

Maa- ja metséatalousministerién luonnonvaraosasto pitda tarkedna luonnoksessa esitettya
huomiota, jonka mukaan tietojarjestelmalain tarve on liittynyt erityisesti siihen, etta tukihallin-
nossa muodostuville rekistereille on tarvittu saadéspohja. Uuden EU:n tietosuoja-asetuksen
myo6ta henkildtietojen suojaan liittyvien erityislakien ja erityissdannosten tarve on perusteltava
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla.
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Lain soveltamisala

Luonnonvarakeskus pitda hyvana sita, ettad kalastuslaissa sdadetty kahdeksan rekisteria kat-
tava kalataloushallinnon tietojarjestelma ei sisally lain soveltamisalaan. Luonnonvarakeskuksen
lausunnon mukaan saannds siitd, etta laki ei koske vapaaehtoisuuden perusteella tilastokayt-
toon kerattyja tietoja, ei ole valttamaton Luonnonvarakeskuksen kannalta, koska Luken tilasto-
tuotanto perustuu eri lainsdadantdéon, mutta toki maininta voi olla tarpeen muiden toimijoiden
nakodkulmasta.

Ruokavirasto kannattaa ehdotusta lain soveltamisalan maaraytymisesta tietojen eika tietojar-
jestelmien kautta. Ruokavirasto esittaa viela harkittavaksi, voisiko rekisteri-kasitteen laajamittai-
sen kaytdn sijasta esityksessa puhua vain Iahinna viranomaisen tietovarannoista ja tietoaineis-
toista. Ruokavirasto katsoo, ettei asiarekistereihin viittaava 2 momentti ole tarpeellinen. Jos se
jatetaan lakiin, perusteluissa voisi tuoda tarkemmin ilmi, miten asiarekisterin tietojen yllapito
tapahtuu maatalousosaston toimialaan kuuluvien maksajavirastotehtaviin liittyvien rekisterien
osalta (esim. tukisovellukseen sisaltyvat asioiden vireilletulotiedot, eivatka kuntien yhteistoi-
minta-alueet ja ELY-keskukset yllapida diaaria enaa toistamiseen muussa jarjestelmassa).

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto katsoo, ettd ruokahallinnon tietovaran-
non sijaan maatalous-, elintarvike- ja maaseutuelinkeinohallinnon tietovaranto kuvaisi lain ni-
messa paremmin tietosisaltoa.

Lain suhde muihin sdddoksiin

Valtiovarainministeri6 kiinnittda huomioita siihen, ettd perusteluissa on varsin suppeasti pe-
rusteltu ehdotetun lain 2 §:n 2 momentin saannoésta, jolla suljettaisiin pois tietosuoja-asetuksen
18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan saanndésten soveltaminen, eikd ehdotuksesta kay ilmi,
mihin tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan alakohtaan rajoitus perustuisi.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa perustellaan
syyt, joiden nojalla tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdissa saadettyjen
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamiselle katsotaan olevan tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1
kohdassa mainittu oikeutus. Esitysluonnoksen jatkovalmistelussa asiaa tulisi kuitenkin tarkas-
tella ja perustella siitd nakdkulmasta, onko rajoituksesta tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 koh-
dan a ja b alakohdan mukaiseen rekisterdidyn oikeuteen valttdmatdnta saataa kategorisesti
erikseen vai olisiko viranomaisten laissa saadettyjen tehtavien asianmukainen hoitaminen mah-
dollista turvata perustamalla rajoitusoikeus tapauskohtaisesti tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 2
kohtaan. Jos jatkovalmistelussa paadyttaisiin esittamaan rajoituksista saatamista, pitaa oikeus-
ministerio rajoittamisen perusteltavuuden nakdkulmasta tarpeellisena, etta esityksessa kuvat-
taisiin esimerkkitilanteita, joissa rajoittamista pidetaan tarpeellisena.

Oikeusministerid lausuu, ettd pykalassa oleva muotoilu viitattaessa muihin sdadoksiin "sovelle-
taan..., jollei tdssa laissa toisin sdadeta”, ei ole asianmukainen yleisen tietosuoja-asetuksen
kohdalla, koska se on suoraan velvoittava EU-saados. Lisaksi oikeusministerio toteaa, etta viit-
taaminen yleislakeihin ei ole tarpeen vain epaselvyyksien valttdmiseksi, mista syysta esityk-
sessa tulisi perustella, miksi katsotaan tarpeelliseksi viitata tietosuoja-asetukseen ja yleislakina
tietosuojasaantelyyn sovellettavaan tietosuojalakiin.

Rekistereihin talletettavat tiedot

Ruokaviraston kasityksen mukaan 3 §:n sanamuotomuutoksilla ei olla kaventamassa kaytan-
toa rekisteritietojen tallentamisen osalta (vrt. voimassa olevan lain 4 §). Se myds toteaa, etta
viranomainen voi paasaantoisesti kasitella viranomaistehtaviensa hoidossa tarvittavia hallinnon
asiakkaiden tunnistetietoja suoraan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan no-
jalla ja etta henkilétunnuksen kasittelystd saadetaan tietosuojalaissa, jonka kautta kasittelya
jatkossakin arvioidaan. Toisaalta aidinkielta, kansalaisuutta ja kotimaata koskevat tiedot on
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syyta katsoa sellaiseksi rotua tai etnista alkuperda koskevaksi tietoyhdistelmaksi, joka voi yh-
dessa muodostaa tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetun erityisen henkilétiedon. Tata
nakodkulmaa ei ole perusteluissa huomioitu.

Oikeusministeri6 katsoo, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi selventaa, miksi 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu tunnistetietoja koskeva saantely on tarpeen. Saanndsta voisi olla mahdollista
my0s yksinkertaistaa siten, ettd pykalassa saadettaisiin "luonnollisen henkildn tunnistetietojen”
tallentamisesta, jos siitd on tarpeen saataa esimerkiksi henkildmuotoisen elinkeinonharjoittajan
yksildimiseksi. Henkil6tunnuksen kasittelysta on syytaa saataa erityislainsdadanndssa vain
siind tapauksessa, ettad tunnuksen kasittely ei ole aiotulla tavalla mahdollista suoraan kansalli-
sen tietosuojalain nojalla.

Viranomaisten vastuut rekisterinpitoon ja tiedon arkistointiin liittyen

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta yhteisrekisterien pitoon liittyvat vastuut maaritelldan (kunnat
rekisterinpitotehtavissa, ei rekisterinpitajind) selkeasti ja etta lainsdadanto ei luo velvoitteita
paallekkaiseen tietojen tallentamiseen. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan 4 §:ssa saadettyja re-
kisterinpitoon liittyvia vastuita tulisi mahdollisuuksien mukaan tdsmentda muun muassa silta
osin, mika tai mitka rekisterinpitajat vastaavat 12 §:ssa sdadetysta tietojen poistamisesta rekis-
teristd. My0s arkistointivastuut on suositeltavaa maaritella selkeasti.

Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu, ettd ehdotettu yhteisrekisterinpitajan rooli tuo ELY-
keskuksille rajattuja velvoitteita, joita pitda selkeyttaa ja varmistaa resurssien riittavyys. Ehdo-
tettu yhteisrekisterinpitotilanne askarruttaa. Ei ole taysin selvaa tulevatko vastuut maariteltya
yksiselitteisesti.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualue lausuu, etta laki-
esitys tuo kaivattua selkeytystd maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmien rekisterinpita-
jyytta koskevaan tilanteeseen. Nykytilassa on ollut osittain epaselvaa, onko aluehallintoviras-
toilla ja Ruokavirastossa tosiasiassa yhteisrekisterinpitdjyys tietojarjestelman tietoihin vai ei,
koska aluehallintovirastot ovat omalta osaltaan tallettaneet, paivittdneet ja kdyttdneet rekiste-
rien tietoja, mutta varsinaiset tietojen luovutukset ovat tapahtuneet Ruokaviraston kautta. Laki-
esityksen johdosta aluehallintovirastojen tydmaara tulee lisdantymaan Maaseutuelinkeinohallin-
non tietojarjestelmia koskevien rekisteritietopyyntdjen ja vaatimusten myéta. Lakiin tulee selke-
asti kirjata kunkin viranomaisen osalta vastuut omien tietojensa rekisteréinnista, tietojen vir-
heettdmyydesta ja ajantasaisuudesta seka edella mainittuun liittyen siita, milla viranomaisella
on toimivalta luovuttaa yhteisrekisteriin sisaltyvia tietoja ja milta osin.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto erityisesti tiedon suojaamisen ja sailyttamisen
osalta kunnanelainlaakarille eli henkildviranomaiselle asetettu vastuu vaikuttaa epasuhtaiselta
ja kohtuuttomalta. Ehdotetun lain 5.2 §:ssd ehdotetaan mainittavaksi rekisterinpitajat moni-
kossa, kun laissa ehdotetaan yhteisrekisterinpitotilannetta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa yhteisrekisterinpitoa koskevilta osin, etta rekisterinpi-
taja on se taho (luonnollinen henkild tai oikeushenkil®, viranomainen, virasto tai muu elin), joka
yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.
Tietosuoja-asetuksen maaritelmassa on lisdksi todettu, etta jos tallaisen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot maaritelldan unionin tai jasenvaltioiden lainsdddannéssa, rekisterinpitaja tai taman
nimittdmisté koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lain-
sdadanndn mukaisesti.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan yhteisrekisterinpitajyyteen liittyva ehdotettu
saantely jattaa osittain avoimeksi tiedonhallintalakiin liittyvia vastuukysymyksia. Tiedonhal-
lintalain 8 §:n 2 momentin mukaan toimialasta vastaavan ministerién on laadittava lain 5
§:n 3 momentin mukainen muutosvaikutusten arviointi, kun valmisteltavat sdannokset vai-
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kuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin. Liséksi ministerion on arvioitava suunniteltu-
jen saannodsten vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon. Nyt ehdotetussa hal-
lituksen esityksessa saadetaan uudella tavalla tietovarannoista, joten lainsaatamisvai-
heessa tulisi arvioida, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat tiedonhallinnan saantelyyn.

Ehdotetun lain 13 §:n (Ruokaviraston vastuu tiedonhallinnan suunnittelusta maksajaviras-
totehtaviin liittyen) osalta jaa epaselvaksi, suunnitteleeko Ruokavirasto maksajavirastojen
tiedonhallintamalliin kunkin organisaation arkistointisuunnitelmat vai toimivatko maksajavi-
rastotehtavia hoitavat Ruokaviraston lukuun niille laissa saadettyjen tehtavien osalta. Epa-
selvaksi jaa myds se, mika taho paattaa tietoaineistojen tuhoamisesta sailytysajan paatty-
misen jalkeen vai arkistoidaanko ne yleisen edun mukaiseen arkistointitarkoitukseen. Lain
12 §:ssa taas sdadetaan tietojen poistamisesta rekisterista, jonka osalta lopullinen vastuu-
taho yhteisrekisterinpitajien osalta olisi tarpeen tarkentaa. Valtiovarainministerié katsoo,
ettd yhteisrekisterinpitajien valiset vastuukysymykset suhteessa tiedonhallintalakiin olisi
syyta selkeyttaa lain valmisteluvaiheessa tehtdvassa muutosvaikutusten arvioinnissa.

Ruokavirasto katsoo, ettd Ruokaviraston, aluehallintovirastojen, ELY-keskusten ja kunnan vi-
ranomaisten nimeaminen yhteisrekisterinpitajiksi on perusteitu hyvin ja on kannatettava rat-
kaisu. Ruokavirasto ehdottaa, etta asiaa koskevan pykalan 1 momenttiin lisdtaan viittaus tieto-
suoja-asetuksen 26 artiklaan, jotta on selvaa, etta pykalassa tarkoitetaan ko. artiklan tarkoitta-
maa yhteisrekisterinpitajyyttd. Ruokavirasto kaipaa yhteisrekisterin pitgjien valiseen tyénjakoon
tdsmennyksia, mutta virasto lausuu, ettei silla ole talta osin esittdd nimenomaisia ehdotuksia.

Ruokavirasto katsoo, etta rekisterinpitdjan vastuu tietosuojasdanndsten noudattamisesta olisi
hyva saada kohdistettua sinne, missa kasittelyyn voidaan tosiasiallisesti vaikuttaa. Esitys lahes-
tyy vastuunjakoa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklojen kautta. 4 § 2 momentissa maini-
tut artiklat, erityisesti 25 artikla, mutta myés 32, 35 ja 36 artiklat, ovat merkityksellisia tai voivat
ainakin jossain vaiheessa kasittelya konkretisoitua missa tahansa organisaatiossa. Tiedonhal-
lintalain mukaisten tiedonhallintamallien kautta kdytanndssa toimiva vastuunjako ja roolitus
mahdollisesti olisi hahmotettavissa paremmin. Mutta kuten monessa muussakin virastossa,
myo6s Ruokavirastossa tiedonhallintalain mukaisia tiedonhallintamalleja vasta parhaillaan laadi-
taan, eli niista ei ole apua talla hetkella arvioitaessa sita, pitaisikd yhteisrekisterinpitajyyden
vastuunjaon olla erilainen kuin mité nyt on esitetty. Ruokavirasto kuitenkin katsoo, ettei ole tar-
koituksenmukaista kohdistaa tietoturvan "paavastuuta” pelkastdan Ruokavirastolle.

Ruokaviraston lausunnon mukaan 4 §:n perusteluissa tulisi tuoda esiin, etté yhteisrekisterinpi-
tajan suorittama yksittainen tiedonluovutus rekisterdidylle voi koskea myds muiden tahojen tal-
lettamia tietoja, jos ne liittyvat samaan ko. viranomaisen hoitamaan asiaan, silla tdm3 olisi asi-
akkaan kannalta sujuvinta. Sindnsa pykalan 3 momentin sdantely on Ruokaviraston nakemyk-
sen mukaan kannatettavaa. On kuitenkin huomattava, etta 1 §:ssa tarkoitettuja viranomaisteh-
tavia hoitavat myds esimerkiksi Suomen Hippos ja jatkossa mahdollisesti Suomen Kennelliitto
koirarekisterin tietojen paivittdjana. Esityksen mukaan nailtd osin rekisterinpitdjan velvollisuudet
lankeavat Ruokavirastolle, ja perusteluissa olisi aiheellista luonnehtia myos tallaisten yksityis-
ten toimijoiden asemaa. Pykalan 4 momentissa sana yllapitaa olisi tarkoituksenmukaisempi
kuin sana paivittaa.

Oikeusministerio toteaa, etta tarkasteltaessa viranomaisen mahdollista rekisterinpitajyytta, on
huomio kiinnitettdva kunkin viranomaisen toimivaltaa luovaan lainsdadant6n. Viranomaisten ei
ole mahdollista toimia yhteisrekisterinpitdjind pelkan rekisterinpitajien keskinaisen jarjestelyn
perusteella, vaan viranomaistoiminta perustuu lakiin. Oikeusministeri6 toteaa, ettei silla ole
tassa yhteydessa mahdollisuutta perehtyd yksityiskohtaisesti kaavaillun rekisterinpitajyytta kos-
kevan saantelyratkaisun asianmukaisuuteen. Hyvin monien erilaisia tehtavia hoitavien viran-
omaisten valinen yhteisrekisterinpitdjyys herattda tosin vaistamattd kysymyksen, onko kyseis-
ten viranomaisten laissa saadettyihin tehtaviin liittyva henkilétietojen kasittelytarkoitus siina
maarin sama, jotta yhteisrekisterinpitoa voitaisiin pitda mahdollisena ja tarkoituksenmukaisena
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ratkaisuna. Ministerié myos kiinnittdad huomiota hallintovaliokunnan mietintéén 10/2020 vp,
jonka valiokunta on antanut henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa koskevan
lain sdatamisen yhteydessa. Valiokunta puolsi mietinndssaan ratkaisua, jossa usea maahan-
muuttohallinnossa toimiva viranomainen vastaa rekisterinpitajana jarjestelmaan tallentamistaan
tiedoista, mutta nama eivat kuitenkaan toimi yhteisrekisterinpitajina, vaan erillisina rekisterinpi-
tajina. Oikeusministerid katsoo, ettad nyt kasiteltdvan esitysluonnoksen jatkovalmistelussa olisi
syyta selvittdd myods kyseisen saantelyratkaisun mahdollisuutta vaihtoehtona laajalle yhteisre-
kisterinpitdjyydelle. Tassa yhteydessa olisi myds oleellista arvioida asiaa edella mainittua halli-
tuksen esitysta koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa (PeVL 7/2019 vp, s. 5-8,
ks. myos PeVL 65/2018 vp). Lisaksi voidaan kysya esim., onko tarkoituksenmukaista, etta esi-
merkiksi kunnanelainlaakarilla olisi yhteisrekisterinpitdjan asema koko tietovarannon osalta ot-
taen huomioon, kuinka laajasta rekisterikokonaisuudesta on kyse ja mita rekistereitd kunnan-
elainldakari todellisuudessa toimivaltansa rajoissa tarvitsee ja kayttaa.

Luonnonvarakeskuksen ja Maanmittauslaitoksen roolin poisto

Luonnonvarakeskuksen (LUKE) lausunnon mukaan on perusteltua, ettad sen rooli laissa tar-
koitettuna rekisterinpitdjana lakkaa, koska esityksen mukaan Luken tehtavat eivat kuulu lain
toimialaan. Luken rooli rekisterinpitdjana maaritelldan esityksessa maataloustuotteiden markki-
najarjestelyista annetun lain muuttamisesta. Tassa esityksessa Luke maaritellaan maatalous-
tuotteiden EU-hintaseurannan rekisterinpitajaksi. Tama on Luken kannalta hyva ratkaisu sen
sijaan, etta Luke toimisi muiden rekisterinpitajien kanssa yhteisrekisterinpitdjana. Luke jatkaa
edelleen Luonnonvarakeskuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 3 momentin mu-
kaisena yhdyselimena Euroopan unionin maatilojen tuloja ja taloutta koskevien FADN-kirjanpi-
totietojen keruussa seka taman FADN-aineiston osalta itsenaisena rekisterinpitajana. Luke ei
ole taltdkaan osin esityksen mukainen yhteisrekisterinpitaja.

Maanmittauslaitos toteaa, ettd ehdotetusta laista on poistettu tarpeettomana Maanmittauslai-
toksen rooli kysymyksessa olevan tietojarjestelman yllapitajana ja kayttajana. Tama vastuu siir-
tyi Ruokavirastoon 1.1.2019.

Maa- ja metséatalousministerion ohjausrooli ja rooli henkil6tietojen kasittelijana

Valtiovarainministerio katsoo, etta lain 4 §:n 1 momentin ehdotus, jonka mukaan Ruokahallin-
non tietovarannon rekistereita pidettaisiin maa- ja metsatalousministerién ohjauksessa, on tar-
peeton, mikali ehdotettavassa laissa ei ole tarkoitus s&d4taa tiedonhallintalain ohjaustehtavia
taydentavia sadannoksia. Myds Ruokavirasto tuo esiin saman asian. Lisaksi se esittaa, etta
vaikka ministeriélla on tiedonhallintalaista seuraava ohjaustehtava, silla ei ole vastaavaa ylei-
sen tietosuoja-asetukseen liittyvaa ohjaustehtavaa, vaan rekisterinpitajat vastaavat tietosuojaan
liittyvista vastuista ja tehtavista itsenaisesti. Taman vuoksi viittaus "rekisterien pitdmiseen mi-
nisterion ohjauksessa" voi kuulostaa harhaanjohtavalta.

Oikeusministerio katsoo, ettd maa- ja metsatalousministerion tietosuoja-asetuksen mukaista
roolia henkil6tietojen kasittelyyn osallistuvana tahona tulee tarkentaa asian jatkovalmistelussa.
Tietosuoja-asetuksen mukaan toimijat ovat aina joko rekisterinpitdjia (4 artiklan 7 alakohta) ol-
len tietyissa tilanteissa yhteisrekisterinpitdjia (26 artikla) tai henkildtietojen kasittelij6ita (4 artik-
lan 8 alakohta). Lisaksi on jatkovalmistelussa tehtava tarkemmin selkoa siitd, missd maarin ja
milla perustein maa- ja metsatalousministerid tarvitsee tehtaviensa hoitamiseen rekisterin tieto-
sisaltéon kuuluvaa salassa pidettavaa tietoa.

Ruokahallinnon tietovarannon tietojen luovuttamisesta paattava viranomainen

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota perustus-
lakivaliokunnan kannanottoihin siita, etta yhteisrekisterinpitajyytta koskevasta saantelysta tulisi
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kayda selkeasti ilmi tiedon luovuttamiseen toimivaltainen viranomainen. Oikeusministerié kui-
tenkin katsoo, etta ehdotetun 6 §:n paasaanto siita, etta kukin viranomainen paattaisi tietojen
luovuttamisesta tehtdvénsé puitteissa ei ole riittdvan selked ja ettd sita pitdisi selkeyttaa.

Etela-Suomen aluehallintovirasto, hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualue katsoo, etta la-
kiin tulee selkeasti kirjata, mika viranomainen vastaa tietojen luovutuksista siind tapauksessa,
ettd tietopyyntd koskee useamman viranomaisen rekisterdimia tietoja.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto kannattaa 6 §:n kirjausta, jonka mukaan tietojen luovut-
tamisesta paattaa kukin 1 §:ssa tarkoitettuja hallintotehtavia hoitava viranomainen tai taho.
Tama selkeyttaisi menettelya virastolle osoitettujen tietopyyntdjen asianmukaisessa ja asiakas-
lahtbisessa kasittelyssa.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto tuo esiin, ettd vaikka luonnoksen kohdassa 4.2.2
on maininta tietopyyntéjen maaran lisdantymisesta, ehdotetulla lailla ei olisi esityksen mukaan
vaikutuksia kuntien talouteen. Aluehallintovirasto katsoo, etta tietopyyntdihin vastaaminen on
omiaan jopa merkittavasti lisaamaan kuntien hallinnon viranhaltijoiden ty6ta ja siten omiaan
kasvattamaan hallinnollisen tydn kuluja. Erityisesti silloin, kun tietopyyntéjen yhteydessa joudu-
taan arvioimaan annettavien tietojen salassapitoa ja mahdollisesti antamaan asiassa valituskel-
poisia paatoksia, laajamittaiset tietopyynnét aiheuttavat huomattavan maaran eri viranhaltijoita
koskevaa hallinnollista ty6ta.

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta ehdotettu 6 §:n 2 momentti, joka koskee Ruokaviraston
mahdollisuutta tietyissa tapauksissa paattaa tietojen luovutuksesta, poikkeaa tiedonhallintalain
saantelysta, jonka mukaan tietojen luovuttamisesta paattaa se viranomainen, jonka asiakirjoihin
tai tietoihin tekninen rajapinta avataan. Talta osin valtiovarainministerioé katsoo 6 §:n 1 ja 2 mo-
menttien olevan epaselvia keskenaan.

Ruokavirasto lausuu, ettd 6 §:ssa estetty tehtdvanjako koskien tietojen luovuttamista muille
kuin rekisterdidyille on selked. Se katsoo, etta pykalan 2 momentin sdannés siita, ettd Ruokavi-
rasto voi tuottaa ja luovuttaa ruokahallinnon tietovarannon tiedoista tietoaineistoja viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 21 §:n mukaisesti, on luonteeltaan vain informatiivinen
viittaussaannads.

Viranomaisten oikeudet tietoon ja alkuperaisen kayttotarkoituksen ylittava kaytto

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta siltd osin kuin esitetdan kayttétarkoitussidonnai-
suudesta poikkeamista, hallituksen esitysta tulee perustella tarkemmin ja tasmentaa. Sen li-
saksi jatkovalmistelussa on syyta arvioida, milla tavoin ehdotettua sdanndsté kayttétarkoitussi-
donnaisuudesta poikkeamisesta on rajattava. Nykyisessa muodossaan ehdotettu sdannds vai-
kuttaa suhteettoman laajalta. Esityksen perusteella ei ole mahdollista arvioida, onko ehdotettu
sdannds suhteessa tavoiteltuihin padmaariin, silla perustelut jaavat varsin ohuiksi.

Vaikka esityksen perusteluissa on viitattu tietosuoja-asetuksen mukaisiin hyvaksyttaviin tavoit-
teisiin, jotka kytkeytyvat alkuperaisen kayttotarkoituksen ylittdvaan kayttéon, luonnoksessa ei
ole kuitenkaan yksiloity eika eritelty, mihin naista tavoitteista ehdotettu saantely kytkeytyy, vaan
melko valjasti viitattu mm. tavoitteeseen varmistaa tietojen tarkoituksenmukainen siirtyminen
viranomaisten valilld myds yli ndiden tehtavarajojen seka vahentaa byrokratiaa ja samojen tie-
tojen kerdamista rekisterdidyiltd useaan kertaan. Kayttétarkoitussidonnaisuus on yksi tieto-
suoja-asetuksen ja laajemminkin tietosuojalainsdadannon keskeisista periaatteista, ja siitéd poik-
keamisen tulee olla hyvin perusteltua ja tarkkarajaista.

Ruokavirasto katsoo, ettei 5 §:ssé anneta millekdan viranomaiselle tai taholle uusia aineellisia
oikeuksia salassa pidettavan tiedon tai henkil6tietojen saantiin. Kyseessa on viraston nakemyk-
sen mukaan tavallaan menettelytapaa koskeva pykala, jolla yksinkertaistetaan tiedonsaannin
menettelyitd silloin, kun tiedonsaajalla olisi oikeus tieto joka tapauksessa saada. (Samaa tietoa
ei tarvitse pyytda uudestaan valvonnan kohteelta). Mydskaan tassa tarkoitetun viranomaisen
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(tai muun tahon) ei tarvitse tehda toiselle viranomaiselle (tai muulle taholle) tietopyyntda, vaan
tietoja voitaisiin kayttaa rippumatta siitd, mika viranomainen on niité ruokahallinnon tietovaran-
non rekisteriin tallentanut. Asia olisi hyva selkeyttda perusteluissa.

Tavallaan pykalan 1 momentin ensimmainen virke vaikuttaa osin tarpeettomalta, silla julkisuus-
laki jo mahdollistaa useamman viranomaisen tehtavien hoidossa tarpeellisten julkisten tietojen
yhteiskayton, jos tiedot ovat tarpeellisia lakisdateisten tehtavien hoidossa. My6s 2 momentin
osalta Ruokavirasto katsoo, ettd yleinen tietosuoja-asetus jo sallii nimenomaisesti henkilotieto-
jen kayttamisen muuhun kuin alkuperaiseen tarkoitukseen, jos suunniteitu kayttétarkoitus nou-
dattaa tietosuojasdanndksia ja kasittelysta sdadetaan selkeasti lailla. Ruokavirasto katsoo siita
huolimatta, ettd ehdotetut sdanndkset selkeyttavat kaytannon tilanteita ja ovat nain ollen toimin-
nan sujuvuuden, selkeyden ja tulkintaerimielisyyksien valttamisen vuoksi kaikkinensa kannatet-
tavia, samoin kuin kyseiseen kokonaisuuteen liittyvat 7 ja 8 §. Jossain maarin vaille perusteluita
jaa se, etta lakiin perustuva tietojen kayttétarkoituksen muuttaminen on rajattu vain julkisiin tie-
toihin. Tietosuoja-asetuksen nakokulmasta kayttétarkoitusta voidaan muuttaa, kunhan uudesta
kasittelyperusteesta on saadetty lailla (uusi kayttotarkoitus perustuu tiedon uutena kayttajana
toimivan viranomaisen lakisdateiseen tehtavaan).

Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotettua 5 §:33 olisi viela tarpeen uudelleen muotoilla siten,
ettd sen suhde yleislaeissa sdadettyyn muodostuu yksiselitteisemmaksi seka salassa pidetta-
van tiedon luovuttamisen ja kayttétarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisen osalta tarkkarajai-
semmaksi. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd pykalan otsikko viittaa kayttooi-
keuksiin, vaikka kyse on myds tiedonsaantioikeuksista. Yhteisrekisterinpito ei poista velvolli-
suutta jarjestaa viranomaisten valisia tiedonsaantioikeuksia saaddsperusteisesti asianmukai-
sella tavalla eika merkitse, etta salassa pidettavaa tietoa voitaisiin luovuttaa viranomaisten va-
lilld tavanomaisesta poikkeavin perustein. Vaikka salassa pidettavien tietojen saanti on kytketty
valttdamattémaan, on sddnnds muutoin hyvin laaja ottaen huomioon laissa saadetyn tietokoko-
naisuuden laajuus. Lisaksi kayttdtarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen ja sen asianmukai-
suus tulisi salassa pidettavan tiedon osalta huomioida tiedon luovuttamisen salassapitosaan-
nosten estamatta sallivan sdanndksen muotoilussa.

Lakiehdotuksessa ei enaa ole voimassa olevassa laissa olevaa sdanndsta (3 §), jonka mukaan
maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaa saa kayttada vain siihen tarkoitukseen, jota varten
tiedot on keratty ja talletettu, jollei laissa toisin sdadeta. Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin
saannds vaikuttaisi kuitenkin ehdotetun uuden lain sisallésta poiketen olevan kirjoitettu voi-
massa olevassa laissa olevaa 3 §:n sdanndsta lahtéolettamana pitaen.

Julkisten tietojen luovuttaminen edellyttaa erikseen saatamista, jos on tarpeen poiketa julki-
suuslain henkilétietojen luovuttamista koskevista rajoituksista. Nyt tallaista erityissdantelya ta-
voittelevaa sdantelya vaikuttaisi sisaltyvan pykalan 2 momenttiin. S48nndsta ei kuitenkaan ole
muotoiltu tiedon saamista tai luovuttamista vaan tiedon kayttdmista koskevaksi, jolloin se julki-
suuslain sdanndsten sijaan vaikuttaa olevan poikkeus henkildtietojen kasittelya koskeviin yleis-
lakitasoisiin sdanndksiin. Ehdotettu kayttotarkoitussidonnaisuutta koskeva erityissaantely vai-
kuttaisi tiedon luovuttamisen ndkdkulmasta johtavan osin tiukempaan ja osin valjempaan loppu-
tulemaan kuin julkisuuslain 16 §:n 3 momentista suoraan seuraava. Vaikka 2 momentti on muo-
toiltu poikkeukseksi 1 momentissa sdadettyyn, vaikuttaa silta, ettd 1 momentti sallisi tiedon luo-
vuttamisen myos tarkoituksiin ("oikeus saada tehtavan edellyttdmassa laajuudessa”), joihin tie-
toja ei 2 momentin perusteella kuitenkaan voisi kayttaa ("oikeus kayttaa vain alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen”). 2 momentissa tarkoitettuja toissijaisia kayttétarkoituksia ei ole rajattu. Oi-
keusministerié huomauttaa, etta toissijaisia kayttdtarkoituksia tulisi mahdollisuuksien mukaan
yksildida ja ottaa huomioon se, ettd kun henkildtietojen hyédyntdminen muuhun tarkoitukseen
perustetaan tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaami-
seen, tulee sdantelyssd huomioida myds asetuksen 23 artiklan 2 kohdan saantely siita, mista
asioista tulee sdataa tarkemmin. Esitysluonnoksesta ei iimene, miten nyt ehdotetussa yhteisre-
kisterinpitdjyyden sisaltdvassa jarjestelyssa on tarkoitus toteuttaa perustuslakivaliokunnan kay-
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tdnnossa selostetut vaatimukset (PeVL 7/2019 vp) erityisesti niiltd osin kuin kysymys on tieto-
jen luovuttajan tekemasta tietopyynndn arvioinnista luovuttamisen laillisten edellytysten kan-
nalta.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto lausuu, ettd 5 § ja sen perustelut kai-
paavat tarkennusta. Alkuperaisen kayttotarkoituksen ylittdvan kaytdon maarittelyn osalta viita-
taan tietosuojavaltuutetun verkkosivuun (https://tietosuoja.fi/kayttotarkoitussidonnaisuus). Tieto-
varannon kayttotarkoitus pitaisi maaritelld laissa, silléd on erikoista saatda tarkemmin henkilbtie-
tojen kasittelysta ilman, ettd ruokahallinnon tietovarannon kayttétarkoitusta on maaritelty. Kayt-
totarkoituksen maarittely on tarkeaa jo senkin vuoksi, etta talléin on helpompaa arvioida, mika
kayttétarkoitus on yhteensopiva alkuperaisen kayttétarkoituksen kanssa ja milloin taas ei. Kayt-
totarkoituksena tulee mainita muun ohella jollain tapaa ainakin valtiontukiasioiden koordinointi,
jotta tarvittaessa voidaan tarkistaa de minimis -tuen hakijan ilmoitus taman saamista muista de
minimis -tuista, jotka ovat selvitettdvissd Ruokaviraston tietovarannosta. Samoin vaikuttaisi pe-
rustellulta mainita, ettd kayttétarkoituksena on viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtavien
hoitaminen. On tyypillista, ettéd esimerkiksi uusia tukijarjestelmia suunniteltaessa hyédynnetaan
voimassa olevien tukijarjestelmien toimeenpanoon liittyvaa tietoa.

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan tarkeaa on, ettd ruokahallinnon tietojarjestelmien
tiedot ovat jatkossakin tilastojen, FADN-viranomaistehtavan ja tutkimuksen kaytettavissa. Erityi-
sesti FADN:n ja tutkimuksen osalta tama olisi hyva olla selkeammin esilla hallituksen esityk-
sessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu, etta rekisteritietoja saisi jatkossa tietyin edellytyksin
kayttdd myds muuhun kuin siihen tarkoitukseen, mihin niitd on keratty. Tama merkitsee toimies-
saan asiakaslahtdisen toiminnan tukemista, mika on oikeasuuntaista.

Kuntaliitto katsoo, ettd kannatettavana voi pitaa tiedonhallintalain mukaista tavoitetta siihen,
ettd lakimuutoksilla pyritddn mahdollistamaan tiedonsiirrot eri viranomaisten valilla, seka peri-
aatetta siitd, etta tietoa kysytdan vain kerran.

Suomen kunnanelainlaakariliitto ry ehdottaa, etta lain uudistamisvaiheessa pyrittaisiin kaikin
keinoin luomaan yhteisessa viranomaiskaytdssa olevaa tietovarantoa tai yleisrekisteria, johon
tietoa koottaisiin kansallisella tasolla, ja jonka kayttojarjestelma olisi suunniteltu palvelemaan
tiedon hakijaa ja kayttdjaa viranomaistoiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden nimissa. Nyky-
tilanteessa kunnallisen ymparistoterveyden ja elainlaakintdhuollon viranhaltijat kokevat ongel-
malliseksi toisaalta tietotulvan, toisaalta tiedonkulun hajanaisuuden seka vaikeuden saada ka-
siin tarpeellista tietoa riittdvan nopeasti. Informaation riittdva lilkkkuvuus nojaa liikkaa yksittaisiin
tiedon aarella oleviin viranhaltijoihin ja heidan kykyynsa hahmottaa se, kenelle tieto olisi hyddyl-
lista ja ylipaataan tarpeellista kohdentaa. Nykyisin kaytdssa olevat tietojarjestelmat ovat osittain
teknisesti kankeita kayttaa, eika viranhaltijoilla ole valttamatta riittavaa tietoa siita, mihin kaikkiin
tietojarjestelmiin heilla tulisi olla kayttéoikeudet. Viranomaisten valinen tiedonsaanti toimii, mi-
kali viranhaltija osaa kaantya oikean viranomaisen puoleen. Samaa asiaa valvovilla viranomai-
silla ei valttamatta ole padsya samaa tietoon. Edella mainitut ongelmat nakyvat erityisesti eldin-
ten hyvinvointiin liittyvdssa valvonnassa (esimerkiksi eldintenpitokieltoihin, erilaisiin tuomioihin
ja hallinnollisiin pakkokeinoihin liittyvien paatdsten saavutettavuus).

Hallinnonalan viranomaisten keskinainen tietojenvaihto

Ruokavirasto kannattaa ehdotettua 7 §:43 ja pitaa sitéd hyvin tarpeellisena. Hallinnonalan toi-
minnassa on usein tullut esille tilanteita, joissa selkea lakipohja kertoa esimerkiksi tarkastus-
kaynnilld havaituista muista kuin nimenomaan kyseisen tarkastuksen piiriin kuuluvista havain-
noista on kaytdnndssa huomattu tarpeelliseksi. Nain siitdkin huolimatta, etta tallainen raportointi
olisi monin osin mahdollista myds nykylainsdadannén perusteella. On huomattava, ettd pykalan
osalta kyse on vain julkisista tiedoista eika pykala tuo millekdan taholle uusia aineellisia tarkas-
tus- tai tiedonsaantioikeuksia.
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Luonnonvaraosasto katsoo, etta ilmoitusvelvollisuuden tulisi ndkya myds pykalan nimessa,
vaikka se voikin johtaa sen jalkeen tietojenvaihtoon. limoitusvelvollisuus ja ilmoittaminen viittaa-
vat, etta tieto liikkuu vain yhteen suuntaan, kun taas tietojenvaihto viittaa jo yleiskielessakin sii-
hen, etta tietoa liikkkuu kahteen suuntaan.

Tietojen luovuttaminen muiden hallinnonalojen viranomaisille

Ruokavirasto kannattaa ehdotettuja 8 §:n sdanndksia tietojen luovuttamisesta salassapito-
sdannodsten estamattd muille viranomaisille ja kansainvalisille toimielimille. Ehdotettu oma-aloit-
teinen tiedonluovutusoikeus on erityisesti harmaan talouden torjumisen kannalta ensiarvoisen
tarkea.

Sisaministerion poliisiosasto kannattaa lampimasti 8 §:n sdanndksia tietojen luovuttami-
sesta, silla niiden avulla voidaan torjua tehokkaammin muun muassa harmaata taloutta ja ta-
lousrikollisuutta.

Verohallinnosta tulleen virkamieskommentin mukaan saannos tietojen antamisesta Verohallin-
nolle on kannatettava. Muotoilu olisi kuitenkin tarkoituksenmukaisempi, jos se kuuluisi ”...Vero-
hallinnolle verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:ssa saadettyja tehtavia varten” (sen si-
jaan, ettd mainitaan verotuksen toimittamiseen, verovalvontaan, verojen ja maksujen kantoon
ja perintaan liittyvat tehtavat). Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 10 §:n mukaisesti Verohallinto saa kayttaa ja kasitella tiettya verotusasiaa varten
saamiaan verotustietoja muidenkin Verohallinnosta annetun lain 2 §:n mukaisten tehtavien suo-
rittamiseksi. Tietojen luovutuksen osalta tulee viela sopia kaytannon jarjestelyista siten, etta
mahdolliset havainnot verovelvoitteiden laiminlydnnista tulevat kasitellyiksi.

Etelda-Suomen aluehallintovirasto, tyésuojelun vastuualue, lausuu, etta 8 §:n sdanndksessa,
joka koskee valttamattdomien tietojen luovutusta "tydsuojelun valvonnasta ja tyépaikan tydsuoje-
luyhteistoiminnasta annetussa laissa (44/2006) saadetylle tydsuojeluviranomaiselle mainitun
lain mukaisia valvontatehtavia varten”, kursivoidun kohdan sanamuoto olisi "sen lakisédéteisia
valvontatehtévié varten”. Kyseisen lain mukaiset valvontatehtavat ovat vain pieni osa tydsuoje-
luviranomaisen valvontaa eivatka ole keskeisimpia viranomaisten valisen tiedonvaihdon kan-
nalta. Suurimmasta osasta tydsuojeluviranomaisen valvontatehtavia saadetdan ns. substanssi-
laeissa, joita on kymmenia.

Luonnonvarakeskus katsoo, etta tietojen luovuttamista lakisdateisen (Euroopan neuvoston
asetus (EY) N:o 1214/2009) FADN-viranomaistehtdvan ja tutkimuksen kayttédn ei ole kasitelty
HE:ssa riittdvan selkeasti. Tietojen luovuttaminen naihin kayttdtarkoituksiin tulee todeta esimer-
kiksi lakiesityksen 8 §:ssa (Tietojen luovuttaminen salassapitosdannésten estaméatta muille vi-
ranomaisille ja kansainvalisille toimielimille) tai lakiesityksen perusteluissa. Ruokavirasto on
toteuttanut Meta2 ymparistdon ns. Hansolo-latausalueen, jonne vieddan Ruokaviraston tietova-
rannoista saanndllisin valiajoin Luonnonvarakeskuksen tilastotuotannossa ja FADN-viranomais-
tehtavassa tarvitsemat hallinnolliset tiedot. Luonnonvarakeskuksen tulkinnan mukaan tietojen
luovuttaminen Hansolon kautta voi jatkua edelleen, mik& on hyva asia.

Suomen ymparistokeskus esittda, etta laissa tulisi huomioida se, millaisia tarpeita ymparisto-
lainsdadantd asettaa nyt ja tulevaisuudessa tietovarannon hyédyntamiselle ympéaristéhallinnon
valvonnoissa ja seurannoissa. Ruokahallinnon tietoaineistoja tarvitaan useissa ymparistéhallin-
non tehtdvissa, kuten maatalouden vesienhoitosuojelutoimenpiteiden seurannassa (Laki ve-
sienhoidon jarjestamisesta 1299/2004) ja maankayttdsektorin ilmastotoimiin liittyvassa maan-
kaytdon muutosten seurannassa. Naiden tarpeiden puitteissa tulisi myds huomioida ymparisto-
hallinnon (YM, SYKE) oikeudet kayttaa tietoja saadettyjen tehtaviensa edellyttamassa laajuu-
dessa.
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Kuntaliiton lausunnon mukaan tietojarjestelmia ja lainsaadantda kehitettdessa tulisi huomioida
my6s maaseutuelinkeinoviranomaisten mahdolliset toisten hallinnonalojen lakien mukaiset teh-
tavat siten, etta esimerkiksi sahkdinen asiointi voitaisiin jarjestaa viranomaisen ja asiakkaan
kannalta tarkoituksen mukaisella tavalla. Tama edellyttaa esimerkiksi, ettd maa- ja metsata-
lousministeridn hallinnonalan tiedot ovat saatavissa ja kaytettavissa kunnan maaseutuelinkei-
noviranomaisen myds muiden hallinnonalojen tehtavissa. Esim. rauhoitettujen lajien aiheutta-
mien vahinkojen korvausten hakeminen, arviointi ja paatds tulisi voida hoitaa saman jarjestel-
man kautta, joka voisi esimerkiksi olla sama kuin viljelijatukihallinnon kayttama tietojarjestelma.

Tunturi-Lapin Yhteistoiminta-alueen (Kittild, Enontekio, Muonio) maaseutulautakunta
kiinnittdad huomiota siihen, ettei maksajavirastotehtavia toimeenpanevilla paikallisviranomaisilla
ole valineita varmistaa, etta tiedot saava toimija noudattaa tietojenkasittelyssa tiedonhankinta-
laissa saadettyja velvollisuuksia, eika nain ollen tietoja saa luovuttaa muille kuin nyt voimassa
olevissa erityislaeissa on saadetty. Jo nyt on nayttoja siita, ettd Ruokavirastosta luovutettuja
tietoja on kaytetty asiakaskunnan oikeuksien vastaisesti ja laajaa julkista loukkausta tarkoitta-
valla tavalla, joka viranomaistoimin pitaa ehkaista.

Paikkatiedot ja ympéristotiedot

MTK esittdad huolensa ymparistotietojen julkisuudesta. Ymparistotieto on laaja kasite, mika tar-
koittanee, etta kaikki paikkatieto, jonka maataloushallinto saa maatalousyrittajiltd, on ymparisto-
tietoa ja siten julkista. Tuleva CAP-uudistus luultavimmin johtaa siihen, etta hallinnolle anne-
taan tietoa entistd enemman.

Ymparistotietodirektiivin myoéta maatalousyrittajat ovat jo menettaneet naiden tietojen omista-
juuden. Yhdistamalla naihin tietoihin tilatunnuksen, on jatkossa kenen tahansa erittain helppo
saada haltuunsa kaikki olennaiset tiedot maatiloista ja viljelytavoista jne. Komissiokin on ollut
tasta huolissaan ja siksi on esitetty, ettd saatavat tiedot annettaisiin julkisuuteen vasta satokau-
den jalkeen, ettei syntyisi esim. markkinahairi6ita.

MTK esittaa, ettei tilatunnuksia kayttamalla voisi etsia tietoa julkisessa verkkopalvelussa. Se
toteaa, etta kiinteistorekisterinumeroa, vaikka onkin julkinen tieto, kayttamalla ei voi etsia tietoa
metsatietojarjestelmasta. Kaikki ymparistotieto olisi edelleen julkista ja Suomi siten tayttaisi ym-
paristotietodirektiivin vaatimukset. MTK voisi lisdksi hyvaksya sellaisen jarjestelman, jossa tila-
tunnuksen kayttd palvelussa perustuisi maatalousyrittdjan nimenomaiseen maaraaikaiseen
suostumukseen. Tdma myds vahvistaisi maatalousyrittdjan omistusoikeutta hanen omiin digi-
taalisiin tietoihinsa tai ainakin niiden kayttdon. On MTK:n ndkemyksen mukaan selkea epa-
kohta, ettd maatalousyrittdjat tuottavat paljon tietoa, mutta eivat omista maataloushallinnolle
annettuja tietoja.

Maanmittauslaitos esittda, ettd ehdotuksessa on otettu huomioon INSPIRE -direktiivi ja paik-
katietoinfrastruktuurista annetun lain 7 §, jotka puuttuivat vanhasta laista. Maanmittauslaitos
kannattaa naita lisdyksia.

Myds maa- ja metsatalousministerion tieto- ja tutkimusyksikko pitaa hyvana, ettd HE-luon-
noksessa on saannostasolla selvitetty INSPIRE-direktiiviin vaatimusten ja henkilétietojen luo-
vuttamista koskevan saantelyn valista rajanvetoa, joka on ollut esilla viime aikoina mm. pelto-
lohkotietojen osalta. Kyseisenlainen saantely olisi luonnollisesti ensisijaisesti yleislakiin kuulu-
vaa, mutta sellaisen puuttuessa ehdotettu saantely vaikuttaa perustellulta. Vastaava tilanne
koskee myods ehdotukseen sisaltyvaa ymparistotietojen julkaisemista koskevaa saantelya. Esi-
tyksen paikkatietoja ja ymparistotietoja koskevat sdannokset vaikuttavat mahdollisesti osin
paallekkaisiltd, mutta kokonaisuuden selkeyden kannalta esitettya sdantelymallia voitaneen
pitda perusteltuna. Tieto- ja tutkimusyksikko kiinnittda lisdksi paikkatietoja koskevan saantelyn
osalta huomiota siihen, ettd INSPIRE-direktiivi koskee olemassa olevien aineistojen jakamista,
eikd itsessaan velvoita uuden tiedon kerdamiseen.
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Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto pitda hyvana, ettd HE-luonnoksessa on
selvitetty INSPIRE- ja ymparistotietodirektiiviin liittyvia asioita. Sdaddsvalmisteluohjeiden va-
lossa ei ole ideaalitilanne, ettd ruokaosastokin joutuu itse selvittdmaan ao. erityissaannoksia.
Kun ei ole yleislakia, jossa olisi saadetty ymparistétietojen luovuttamisesta ja sdantelyn suh-
teesta henkilGtietojen suojaan, muuta vaihtoehtoa ei ole kuin esittaa erityissaanndksia. Laki-
luonnoksen 10 ja 11 § vaikuttavat osin paallekkaisiltd. Jos julkiset ymparistotiedot voidaan luo-
vuttaa ilman tietopyynnoén perusteluvaatimusta eli ilman rajoituksia, ei pitaisi olla estetta niiden
julkaisemiseen avoimessa tietoverkossakaan. Yleisena huomiona luonnonvaraosasto toteaa,
etta lakiluonnoksen 10 ja 11 §:n sdannokset vaikuttavat perustelluilta sen suhteen, miten julki-
suus ja henkil6tietojen suoja on yhteensovitettu. Ymparistotiedon kasite ei ilmeisesti pida sisal-
l&an rekisterointitunnuksia. Sen vuoksi on perusteltua, ettd lakiluonnoksessa (10 §) on huomi-
oitu maatilan rekisterdintitunnukset (puhekielessa tilatunnukset) ja lohkoja koskevat rekisterdin-
titunnukset.

Suomen ymparistokeskus pitda tervetulleena, ettd uudella lailla pyritdan myoés ratkaisemaan
mm. Inspireen, Arhusin sopimukseen ja ympaéristotietodirektiiviin siséltyvia paikkatietoa ja ym-
paristotietoa koskevien avoimuusvelvoitteiden ja henkilttietojen ja tietosuoja-asetusten ristirii-
taa. Se lausuu, ettd ruokahallinnon tietovarantoon sisaltyvat viljelylohko- ja kasvulohkokohtaiset
paikkatiedot seka naita koskevat rekisterdintitunnukset ovat ymparistétietodirektiivissa tarkoitet-
tuja ymparistotietoja, joiden saatavuuteen kansalaisilla ja yhteisdilla on oikeus ja joiden mahdol-
lisimman tehokasta hyddyntamista tulee edistaa. Peltolohkorekisterin tietojen kayttda on vai-
keuttanut se, etta lainsaadanndssa ei ole ollut selkeda rajanvetoa esimerkiksi siita, mitka pelto-
lohkorekisteriin tallennetut tunnukset katsotaan henkilétiedoiksi. Lohkokohtaisen tiedon avulla
voidaan entisestaan lisata ymparistétiedon luotettavuutta ja nain parantaa saantelyn kustan-
nustehokkuutta ja tarkoituksenmukaista kohdentamista.

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd paikkatietoja ja ymparistotietoja koskevat ehdo-
tukset ovat tarpeellisia ja tukevat hyvin asiakaslahtdisen toiminnan kehittamista.

Ruokavirasto pitda kannatettavana ja ajanmukaisena ratkaisuna ymparistotietojen luovuttami-
sesta sdatédmista ja katsoo, ettd ehdotetut pykalat ovat valttdméattdmia EU-lainsdddanndsta tu-
levien paikkatietoja ja ymparistdtietoja koskevien velvoitteiden tayttamiseksi.

Lisaksi se katsoo, etta tilatunnuksen julkaisemisen tulisi olla 10 §:ss& mahdollista samalla ta-
voin kuin pykalan 2 momentissa lueteltujen tietojen kohdalla on ehdotettu. Ruokavirasto ehdot-
taakin tilatunnuksen lisddmista pykaldn 2 momentin listaukseen. Virasto tuo esiin, etta tilatun-
nus on asiointitunnus/numerosarja, joka yhdistaa tilan lohkot. Pelkastdan tilatunnuksen perus-
teella tietoja ei voi yhdistda henkildtietoihin, tilatunnus on vain hallinnon jarjestelmassa. Tilatun-
nuksen julkaiseminen ei tarkoittaisi, ettd tilatunnukseen liitettaisiin mitdan koordinaatteja tai tie-
toa talouskeskuksesta. Ruokavirasto katsoo, etta tilatunnuksen rinnastaminen 2 momentissa
lueteltuihin tietoihin ei muodostaisi riskiad rekisterdityjen yksityisyyden suojalle, varsinkaan sen
ydinalueelle, sen enempaa kuin muidenkaan 2 momentissa lueteltujen tietojen julkaisu, vaan
rinnastamisella saastettaisiin viranomaisen resursseja. Tilatunnuksen julkaiseminen olisi kes-
keista hallinnon ulkopuolisten tahojen palvelujen tuottamisen kannalta, silla paikkatietoaineisto-
jen kaytettavyys ja hyodyllisyys on erittdin rajattu digitaalisten palvelujen tuottamisen nakdokul-
masta, mikali lohkotietoja ei voi yhdistaa tilatunnuksen avulla.

Jos kuitenkin katsotaan, etta tilatunnuksen rinnastaminen muihin 2 momentissa lueteltuihin tie-
toihin ei ole mahdollista, Ruokavirasto toteaa pitdvansa ehdotettua muotoilua kohtuullisen hy-
vana. Jos tahan ratkaisuun paadytaan, pykalan 5 momentin osalta perusteluissa tulisi kuitenkin
selkeyttaa se, ettd momentissa saadettyjen edellytysten lisaksi Ruokaviraston ei tarvitse tiedon-
luovutuspyynndn yhteydessa erikseen eli laissa saadettyjen kriteerien liséksi arvioida tieto-
suoja-asetuksen mukaisia kasittelyperusteita. Tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaisesti ja-
senvaltioilla voi olla lainsaadantoa, jolla voidaan sovittaa yhteen henkilétietojen suojaa ja viral-
listen asiakirjojen julkisuutta. Pykalan perusteluissa voisi olla syyta selventaa myos sita, etta
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tilatunnus on mahdollista luovuttaa jatkossakin myds nimenomaisilla tietosuoja-asetuksen mu-
kaisilla perusteilla tietovarantolakia huomioimatta.

Ruokavirasto lausuu, ettd koska "tukihakemuksissa ilmoitettavat ja hakemuksen kasittelyssa
syntyvat kasvulohkoja koskevat tiedot" kattavat myos pinta-alamonitoroinnin kautta saatavat
lohkokohtaiset tiedot, pinta-alamonitoroinnin mukaiset aineistot tulisi mainita 10 §:n peruste-
luissa.

Oikeusministerié lausuu 10 §:n sdanndksiin (maatilan rekisterdintitunnusten julkaisu yksittais-
luovutuksena tai hakuperusteena kayttaen) ja 2. lakiehdotuksen 36 §:3an (luettelo eldinkuljetta-
jista) viitaten, etta perustuslakivaliokunta on pitényt henkil6tietojen julkistamista perustuslain
puitteissa mahdollisena toteuttaa julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja
perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 2/2017 vp, PeVL
65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp). Saatamisjarjestysperusteluja olisi hyva tdydentaa tallaisella ar-
violla. Sdanndksen muotoilun osalta on syyta huomata, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt
yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta olennaisena, ettd internetiin sijoitettavasta
henkildrekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan
yksittaisind hakuina. Valiokunta on pitanyt tarkeana, etta rekisterin sisallon ja tarkoituksen kan-
nalta perusteltu rajaus sisallytetaan tietojen luovuttamiseen tallaisissa rekistereissa (ks. esim.
PeVL 17/2018 vp, ja siina viitatut lausunnot).

Henkil6tietojen sailytysajat

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksesta heraa kysymys, mihin kaavaillussa 12 §:ssa
saadettava kymmenen vuoden takaraja tietojen poistamiselle perustuu, silla esitysluonnok-
sessa asiaa ei perustella. Toisaalta pykalassa saadettaisiin, etta tiedot on poistettava rekiste-
rista valittdmasti sen jalkeen, kun kasittelylle ei ole laissa saadettya perustetta, mika puolestaan
tietosuoja-asetuksen saantelyn toistamiselta. Perustuslakivaliokunnan uudempi lausuntokay-
tanto tarkoittaa kaytannossa sita, etta erityissaantelya henkilbtietojen sailytysajoista tulisi valt-
taa, ellei kyse ole arkaluonteisista henkilGtiedoista taikka muutoin kasittelysta, josta voi aiheu-
tua korkea riski henkilon oikeuksille ja vapauksille. Erityissaantelylle voi olla perusteensa myos
EU:n oikeudesta johtuvista syista.

Ruokavirasto mainitsee, etta tietojen tarpeellisuuden jatkuva arviointi ja tietojen poistaminen
niiden elinkaaren lopussa ovat velvoitteita, joka sitovat rekisterinpitdjia jo suoraan tiedonhallin-
talain ja yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla. Pykalassa annettua yleistd kymmenen vuoden
sailytysaikaa voidaan pitda suhteellisen pitk&na ottaen huomioon, ettd kymmenen vuoden aika
alkaa kulua hetkest3, jolloin tietoja on viimeksi kasitelty. Tata "passiivista" sailytysaikaa ole esi-
tyksessa varsinaisesti perusteltu.

Kuntaliitto toteaa, ettd sailytysaikojen osalta esityksessa mainitaan, ettd toiminnassa ei synny
pysyvasti sdilytettavia henkilbtietoja, jolloin sdadettdisiin vain ko. tietojen poistamisesta rekiste-
ristd. Tata pidetdan suositeltavana.

Ruokahallinnon tietovarannossa olevien tukitietojen julkaiseminen

Ruokavirasto katsoo, ettd 9 §:n tulisi koskea myds kansallisia tukia koskevia tukitietoja, jotta
kasittely olisi yndenmukainen EU-tukien kanssa. Kansallisia tukia koskevat tukitiedot on tdhan
asti luovutettu pyynndsta.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto lausuu, ettd 9 §:n perusteluteksti tulee
tarkistaa ainakin ruokaosaston valtiontukia koordinoivassa yksikdssa. Perusteluissa on ristirii-
taista ja virheellista tietoa. Yhtaalta todetaan, etta valtiontukia saavien tietoja julkaistaan ja toi-
saalta todetaan, ettei julkaisuvelvoite koske kokonaan kansallisista varoista maksettuja tukia,
vaikka valtiontuki nimenomaan tarkoittaa etuutta valtion varoista. Pykalan perusteluissa maini-
taan seuraavasti: ”...julkistetaan...ne, joiden saama vuosittainen kokonaistuen maara ylittaa 60
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000 euroa.” Julkaisuvelvoite koskee yksittaista yli 60 000 euron ylittdvaa tukea. Yksittainen tuki
on mika tahansa tapauskohtainen tai tukiohjelmasta mydnnetty tuki, joka kohdistuu tietyn tuen-
saajan tiettyyn toimintaan tai projektiin. Mitdan vuosikatkosta yksittaisen tuen maarittelyssa ei
ole.

Ruokavirasto hoitaa muun muassa petovahinkoasioita. Niita ovat esimerkiksi viljelysvahingot,
elainvahingot, eraat irtaimistovahingot ja porovahingot. Valtiontukien julkaisuvelvoitteeseen liit-
tyen luonnonvaraosasto esittaa, etta riistavahinkolakiin sisallytetdan tukien julkistamista kos-
keva pykala. Julkaisuvelvoite koskee yksittaista yli 60 000 euron ylittdvaa tukea. Luonnonvara-
osasto pitda epatodennakoisenad, ettd julkistamisvelvoite kdytdnndssa syntyy, mutta laintasoi-
nen saannos on tarpeen olla varmuuden vuoksi. Luonnonvaraosasto on keskustellut saannok-
sen tarpeesta ruokaosaston EU-koordinaation ja kansainvalisten asioiden yksikdn kanssa.
Saannds voidaan muotoilla samalla tavoin kuin nyt on HE-luonnoksessa (lakiehdotus 1).

Muut ndkemykset ruokahallinnon tietovarantoa koskevasta lakiehdotuksesta

Pakkokeinot ja seuraamukset

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto lausuu, etta vaikka rekisterinpitajalla on EU:n tie-
tosuoja-asetuksen mukaan vastuu epatarkkojen ja virheellisten tietojen oikaisemisesta ja viivy-
tyksettdmasta poistamisesta, kaytdnndssa joissain maa- ja metsatalousministerion hallinnon-
alan alaisissa rekistereissa, esimerkiksi eldintenpitajarekisterissa, on tosiasiallisesti huomattava
maara vanhentunutta ja virheellista tietoa. Ehdotettuun tietovarantoon tallennettavan tiedon
eheyden varmistamiseksi tulisi sdataa hallinnollisista pakkokeinoista, joita voidaan kohdistaa
tietojen keraamiseen, ja seuraamuksista, jos tietoja ei anneta tai ne ovat virheellisia tai valheel-
lisia. Jaljempana mainitussa tapauksessa voitaisiin kayttaa viittaussaannosta rikoslakiin (RL
16:7). Jos seuraamuksista tietovarannon eheyden laiminlyonneista ei sdadeta, riskina on, etta
tietovaranto paatyy sisaltdmaan vanhentunutta ja virheellista tietoa, eika tietovarantoa voida
kayttaa tehokkaasti. Esimerkiksi eldintenpitajarekisteria ei luotettavasti voi kayttaa valvonnan
suunnitteluun ja kohdentamiseen, vaan ennemminkin vain uusien toimijoiden rekisterdintiin.

Rekisterikokonaisuuden kuvaus

Tunturi-Lapin Yhteistoiminta-alueen (Kittild, Enontekié, Muonio) maaseutulautakunta
esittaa, etta lakiesitysten toimeenpanovelvollisuutta perustellaan esityksessa mm. "EU:n yhtei-
sen maataloustukijarjestelman edellyttdmana julkisuuslakina” sivuuttaen kokonaan sen, etta
rekisterikokonaisuuteen sisaltyy useita Suomen kansallisten jarjestelmien mukaisia rekisteri- ja
tehtavakokonaisuuksia, joihin eivat EU-vaatimukset ulotu. Esityksesta tulee poistaa nykyisten
voimassaolevien ja viranomaistoimintaa ohjaavien erillislakien kanssa ristiriidassa olevat kir-
jaukset.

Vaihtoehtojen kuvaus

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto kummeksuu esityksen toteuttamisvaih-
toehtojen kuvauksessa olevaa vaihtoehtoa, etta kaikki ministerién Ruokavirastolle kuuluvat
luonnonvaralainsaadantdon liittyvat tehtavat kuuluisivat ehdotetun lain soveltamisalaan. Luon-
nonvaraosasto toteaa, ettd kun lainvalmistelun varhaisemmassa vaiheessa eli tydryhmatyds-
kentelyn aikana yhtena lain nimea koskevana vaihtoehtona tarkastelussa oli "laki Ruokaviras-
ton tietojarjestelmastad”, luonnonvaraosasto on todennut, etta jos lain nimi on nain laaja, ao. lain
tulisi siséltda Ruokaviraston kaikki lakisdateiset tehtdvat mukaan lukien Ruokavirastolle kuulu-
vat luonnonvaraosaston lainsaadantoon liittyvat tehtavat. Se toteaa myds, ettd kalastuslailla ei
ole asiallista yhteyttd nyt lausunnolla olevaan erityislakiin. Ruokavirasto hoitaa eraitd metsalain-
saadantoon liittyvia tehtavia, mutta metsatietojarjestelmassa kasiteltavilla asioilla ei enimmak-
seen ole mitaan asiallista yhteyttd Ruokavirastoon. Sita paitsi olisi epaselvaa, miten edes so-
vellettaisiin rinnakkain metsatietojarjestelmaa koskevaa erityislakia ja ruokaosaston omaa eri-
tyislakia. Asiallinen yhteys nayttda puuttuvan myés riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
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annettuun lakiin. Samoin HE-luonnoksesta tulee poistaa yleisluonteiset maininnat luonnonvara-
osaston tehtavista. Riistavahinkolailla on osittain asiallinen yhteys nyt valmisteilla olevaan lakiin
ja talta osin toteuttamisvaihtoehtona voidaan siis mainita riistavahinkolaki. HE-luonnoksen to-
teuttamisvaihtoehdoissa voisi mainita yhteisen kalastuspolitikan seuraamusjarjestelmasta ja
valvonnasta annetun lain siksi, etta laissa sdadetdan Ruokavirastollekin tehtavia.

Maa- ja metsatalousministeridon luonnonvaraosaston ndkemyksen mukaan toteuttamisvaihtoeh-
doissa tulisi tarkastella sita, tehdaanké tukien julkistamista ja ymparistotietojen luovuttamista
koskevat muutokset ensin ja vasta sitten kokonaisuudistus. Lain soveltamisalaan liittyvana yh-
tena toteuttamisvaihtoehtona pitaisi olla se, ettd lain soveltamisalaan kuuluisivat vain ne asiat,
jotka ovat tarpeen EU:n ja kansallisista varoista maksettavien tukien hallinnoimiseksi.

Perustelujen yksityiskohtiin ja kirjoitusasuun liittyvat seikat

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto tuo esiin, ettd elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksen nimi tulisi lyhentaa joko ELY-keskus tai vain ely, ei kuitenkaan ely-keskus.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluista tulisi poistaa
julkisuuslakia koskien harhaanjohtava maininta vain hallinnon ulkopuolisista tahoista tietojen
vastaanottajina.

Oikeusministerio esittda tasmennettavaksi yleisperustelujen mainintaa julkisuuslain soveltami-
sesta yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (lisdyksena viittaus julkisen vallan kayt-
toon). Julkisuuslain asiakirjan maaritelmasta tehtya luonnehdintaa voisi myds olla aiheellista
tarkentaa, jotta ilmenisi myds edellytys kaytténsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista mer-
keistd muodostuvasta kohteesta. Perusteluissa oleva viittaus vuoden 2003 PSI-direktiiviin pi-
taisi paivittaa (uudelleenlaadittu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024).

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto katsoo, ettd perustelutekstia pitaisi tar-
kistaa siltd osin kuin kaytetdan termia luonnonvaratehtéviin liittyvé rekisterikokonaisuus. Vaikut-
taa, ettd termilld tarkoitetaan luonnonvaraosastolle kuuluvan lainsdddanndn rekistereita, vaikka
luonnonvara-asioita on myds Ruokaosastolle kuuluvissa tehtavissa. Perusteluista pitaisi pois-
taa virheellisend maininta siitd, ettd em. kokonaisuuteen liittyvia rekistereja koskevia sdannok-
sid on useissa muissa laeissa.

Ruokavirasto tuo esiin, etta vaestotietorekisterin sijasta pitaisi sivulla 6 lukea vaestétietojarjes-
telma ja ettd maininta peltolohkorekisterin perustumisesta osin kiinteistorekisteriasiakirjoihin
pitaisi poistaa virheellisena. Sivulla 7 kasite kasvinsuojelurekisteri pitdisi korjata esim. kasvin-
terveysrekisteriksi. Sivulla 7 olisi hyva mainita, ettd myds kasvinterveysvalvontaan liittyvien tut-
kimusten tulokset tallennetaan laboratoriotoiminnan rekistereihin. Perusteluissa sivulla 16 ei
saisi syntya kuvaa, etta Peltolohkot.fi-palvelu olisi viranomaisen palvelu.

Valtiovarainministerio katsoo, etta hallituksen esityksen sivulla 10, jossa kuvataan edellytyk-

sia salassa pidettavien tietojen luovuttamiselle teknisen rajapinnan avulla, voisi ministerién na-
kemyksen mukaan olla hyva kiinnittdd huomiota myos tiedonhallintalain 14 §:8an, jossa sdade-
tédan edellytyksista salassa pidettavan tiedon siirtdmiselle yleisessa tietoverkossa.

Liitdnnaislait

Luonnonvarakeskus lausuu ehdotuksesta ruoka- ja luonnonvaratilastoista annetun lain 1 §:n
muuttamisesta seuraavaa: Viraston tulkinnan mukaan lakiesityksessa ruokahallinnon tietova-
rannoista ei ole enaa sille tarkoitettuja hallintotehtavia, koska maataloustuotteiden EU-hintaseu-
rannasta sdadetaan erillislaissa (Ehdotus maataloustuotteiden markkinajarjestelysta annetun
lain muuttamisesta). Taten maininta hallintotehtavien yhteydessa kerattaviin tilastotietoihin
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ruoka- ja luonnonvaratilastoista annetussa laissa on Luken nakdkulmasta turha. Luken tilasto-
palvelut yksikolla on oikeus saada hallinnollisen tiedonkeruun yhteydessa keratyt tiedot tilasto-
kayttédn ruoka- ja luonnonvaratilastoista annetun lain mukaisesti.

Luonnonvarakeskus kannattaa muutosta maataloustuotteiden markkinajarjestelyad koskevaan
lakiin, koska se takaa Luken roolin rekisterinpitdjand maataloustuotteiden EU-hintaseuran-
nassa. Keskus kuitenkin lausuu, ettd maataloustuotteiden markkinajarjestelyistd annetun lain
muutosesityksessa poistuisi rekisterin osalta viittaus lakiin maaseutuelinkeinohallinnon tietojar-
jestelmasta. Uudessa muodossa rekisteria ei ole tarkemmin maaritelty, jolloin j3a epaselvaksi
millaisesta rekisterista on kyse. Tassa tapauksessa rekisteri olisi hyva maaritella esim. markki-
najarjestelya koskevan lain 3 §:ssa tai viitata Luonnonvarakeskuksesta annetun lain 2 §:4an
rekisterin laadun ja rekisterin pitdmisen perusteiden selventamiseksi.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa ehdotetun eldinkuljetuksesta annettavan lain 36 §:n
sdannodksesta (luettelossa ei ilman asianomaisen henkilén suostumusta saa olla luvanhaltijan
kotiosoitetta tai muita yhteystietoja) seuraavaa: Erityisesti jos kysymyksessa on avoimesti ver-
kossa oleva luettelo, on syyta kiinnittdd huomiota siihen, mitd suostumuksella tarkoitetaan. Tie-
tosuoja-asetuksen mukaan rekisteréidyn suostumuksella tarkoitetaan mita tahansa vapaaeh-
toista, yksiloitya, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua, jolla rekisterdity hyvaksyy henkilétie-
tojensa kasittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkeasti suos-
tumusta ilmaisevan toimen.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvaraosasto katsoo, etté riistavahinkolakia koskevan
ehdotuksen perusteluista on syyta poistaa de minimis -tukien kokonaismaaraa koskeva mai-
ninta, koska saannos koskee salassa pidettavaa tietoa.

Voimaantulo
Ruokavirasto pitaa toivottavana, etta laki tulisi voimaan vuoden 2021 alusta alkaen. Tama olisi
tarkeda, jotta INSPIRE-direktiivin mukaiset tiedot saadaan julkaistua suunnitellussa aikatau-
lussa.

Muut kommentit

Kuntaliitto lausuu, etta tietovarantoon keréattava tietosisalto tulisi kuvata tarkemmalla tasolla
kaikille yndenmukaisesti sisaltaden kasitemaaritelman (terminologinen tyd). Tama tyd vahentaisi
vaarintulkintojen riskid seka epayhteensopivuutta tietovirroissa ja jarjestelmissa. Lisaksi jarjes-
telmantoimittajat eivat tuottaisi omaa ndkemysta rekistereihin tallennetuista tiedoista kyseisen
pykalan perusteella. Digi- ja vaestottietovirasto yllapitda Yhteentoimivuusalustaa, jonne kuva-
taan kansallisesti yhteisten tietovarantojen rajapinnoissa seka tietovirroissa liikkuva tieto maari-
tyksineen (kansallisesti yhteiset sanastot ja koodistot). Yhteentoimivuusalusta toimii linkitetyn
datan periaattein eli tiedon merkitys pysyy muuttumattomana tietovirroissa. Ruokahallinnon tie-
tovarannon rekistereihin tallennettavat tiedot olisi syyta kuvata loogisena tietomallina, jotta nah-
daan, mita tietoja luovutetaan ja missa muodossa. Tama myos mahdollistaisi myds toimeenpa-
novaikutusten arvioinnin, kun tietomallin ja siihen kohdistavat muutokset olisivat selvilla jo lakia
luonnostellessa. Tyd tukee myds tiedonhallintalain toimeenpanoa.

Ruokavirasto tuo lausuntonsa yhteydessa esiin tiedonhallintalakiin liittyen, etta virasto on
aiemmin esittanyt selvitysmiehen asettamista selvittdmaan tiedonhallinnan (tiedon ns. aktiivivai-
heen sailytyksen) kokonaisuutta. Ei ole optimaalinen tilanne, etta alueelliset ja paikallisviran-
omaiset joutuvat manuaalisesti kdsittelemaan ja tallentamaan Ruokaviraston jarjestelmasta
tuotettuja asiakirjoja tai ettd esimerkiksi rakennetaan Ruokaviraston tarjoamasta jarjestelmasta
jokaisen muun viranomaisen suuntaan uusi integraatioratkaisu asiakirjojen siirtamista helpotta-
maan. Voisikin olla syytd antaa asetus keskitetysta tiedonhallinnasta tiettyjen Ruokaviraston
sellaisten tehtavien osalta, joita hoidetaan myds alue- ja paikallishallinnossa.
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo lausuntopyynnén ulkopuolelta Lounais-Suomen
aluehallintovirasto, ettd maataloushallinnon tietojarjestelmiin tulisi sisallyttaa rekisteri lopetus-
asetuksen (EY) 1099/2009 mukaisesti eldinten lopettamiseen myonnetyista kelpoisuustodistuk-
sista. Talla hetkella viranomaisen hallussa oleva tieto mydnnetysta kelpoisuudesta tai sen pe-
ruuttamisesta on ainoastaan luvan mydntaneella aluehallintovirastolla, ja kelpoisuuden olemas-
saolon tarkistaminen on hidasta ja hankalaa, koska tieto |0ytyy vain asiasta tehdysta paatok-
sesta. Esim. aluehallintovirastojen myodntamista elainkuljettajien patevyystodistuksista 16ytyy
tieto Elite-jarjestelmasta ja tieto patevyydesta on siten helposti kaikkien asianomaisten viran-
omaisten saatavilla. Lopetuskelpoisuuksista tiedon pitéisi olla samaan tapaan koottuna yhtei-
seen rekisteriin, jotta valvonta olisi sujuvaa ja ylipdatdan mahdollista.

Luonnonvarakeskus lausuu, etta on lain tavoitteiden (mm. digitalisaation ja aineistojen kaytet-
tavyyden edistdminen) kannalta oleellista, etta eri hallinnonalat kayttavat yhteisia tunnistetietoja
niin yrityksista kuin henkildista. Nykyisen maataloushallinnon tietojarjestelman keskeinen tun-
nisteavain maatilayrityksesta on tilatunnus, jota puolestaan muilla hallinnonaloilla ei kayteta.
Maataloushallinnossa yritystunnus tulisi lisata tilatunnuksen oheen pakolliseksi tiedoksi tukiha-
kemuksiin niissa tapauksissa, kun haettava tuki kohdistuu alv-velvolliseen maatilayritykseen.
Tama ei sulje pois tilatunnuksen kaytt6a toisena tunnisteavaimena yhdessa yritystunnuksen
kanssa. Yritystunnus ruokahallinnon rekistereissa helpottaisi aineistojen yhdistettavyytta ja sita
kautta parantaisi oleellisesti maa- ja metsataloustoimialoilta tuotettavien tilastojen laatua.

Suomen ymparistokeskus esittaa, etta tiedon avoimuuden lisdamisen ohella on tarkeaa pa-
rantaa ja laajentaa ruokahallinnon tietovarannon kattavuutta ja tietosisaltda seka lohkokohtai-
sen tiedon kattavuutta ja luotettavuutta. Lainsaadantoa tulee jatkossa kehittaa niin, etta se luo
edellytykset nykyistd paremmalle tietoperustalle. Talla hetkelld maanviljelija joutuu paatyonsa
ohella kirjaamaan ylds ja raportoimaan eteenpain peltoihin ja niiden kayttdon liittyvaa tietoa vil-
jelykaytannadista ja lannoituksesta peltojen fosforilukuun. Osa tiedoista raportoidaan yhdelle tai
useammalle viranomaiselle, mutta suuri osa jaa viljelijan omaksi tiedoksi. Tama tarkoittaa sita,
etta kattavaa tietoa peltojen ravinteista ei ole olemassa. Tama aiheuttaa turhaa byrokratiaa,
heikentdd mahdollisuuksia viljelysuunnittelun tukemiseen ja haittaa ymparistdohjauksen ja sen
tietoperustan kehittdmista. Jatkossa my6s muun muassa tiedot maaperan hiilipitoisuudesta
sekd muokkausmenetelmistad voivat olla valttamattémia l1apindkyvien sdantelykeinojen ja kan-
nustimien luomiseksi.



