Ho 1(12)

OIKEUSMINISTERIO

Lausunto

29.9.2020 VN/19234/2020
VN/19234/2020-OM-5

Oikeusministerion lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi ruokahallinnon tietovarannosta
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt oikeusministeriéltd lausuntoa otsikon
mukaisesta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Oikeusministerié on arvioinut
esitysluonnosta henkilétietojen suojan sekd& viranomaisten tietojen luovuttamista
koskevan saantelyn osalta. Oikeusministerid esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Asian taustasta

Esitysluonnoksessa kaavaillaan sdadettavaksi laki ruokahallinnon tietovarannosta, jolla
kumottaisiin voimassa oleva laki maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelmasta.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ruoka- ja luonnonvaratilastoista annettua
lakia ja riistavahinkolakia seka tehtavaksi 13 lakiin, joihin sisdltyy erityissdannoksia
ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvista rekistereistd, uudistuksesta johtuvat
viittaustekniset muutokset ja tarvittavat muut muutokset.

Esitysluonnoksen mukaan voimassa oleva tietojarjestelmalaki on maatalous-,
elintarvike- ja maaseutuelinkeinohallinnon vyleislaki, jota sovelletaan hallinnonalan
rekisterikokonaisuuteen sekad hallinnossa laadittuihin asiakirjoihin. Laki on luonteeltaan
sen soveltamisalaan kuuluvaa kokonaisuutta koskeva yleislaki, jota ei sovelleta silta osin
kuin muussa maa- ja metsatalousministerién hallinnonalan lainsdadéanndssa saddetdan
toisin. Maa- ja metsdtalousministeriéon hallinnonalalla on esitysluonnoksen mukaan
kymmenia lakeja ja asetuksia, joissa on erityissdanndksia tietojarjestelmalain
soveltamisalaan kuuluvista rekistereistd. Maatalous-, elintarvike- ja maaseutuhallinnon
rekistereita  koskevat kansalliset sddannokset perustuvat esitysluonnoksessa
selostettavalla tavalla suurelta osin joko EU-sdanndksissa suoraan saadettyihin
rekisterinpitovelvoitteisiin taikka muutoin EU-sdadnndsten taytantédénpanoon.

Tietoyhteiskunnan kehitys seké tietosuojaa ja tiedonhallintaa koskevan lainsdaadannoén
uudistuminen ovat aiheuttaneet tarpeen tarkastella lainsdddanndn ajantasaisuutta ja
toimivuutta. Esityksellda pyritdan selkeyttdmadn rekisterinpitoon liittyvat vastuut
viranomaisten valilld EU:n tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) saantely huomioon
ottaen sekd turvaten muiden hallinnonalan viranomaisten kuin rekisterinpitdjien
tarpeelliset kayttdoikeudet tietoon. Tavoitteena on myés tarvittavilta osin mahdollistaa
rekistereissé olevien tietojen hyddyntdminen hallinnonalan lakisdateisissa tehtavissa
muuhunkin kuin siihen alkuperdiseen tarkoitukseen, johon tiedot on keratty. Esityksen
tavoitteena on lisaksi yvksinkertaistaa tietojarjestelmalain saannoksia
rekisterikokonaisuuden rakenteesta ja sisdlléstd seka poistaa tietojarjestelmalain
tarpeettomat paallekkaisyydet yleislainsadadantédn nahden. Talla pyritdan selkeyttamaan
lain soveltamisalaan kuuluvia rekistereitd koskevaa varsin laajaa ja monimutkaista yleis-
ja erityissaanndsten kokonaisuutta seka helpottamaan sen soveltamista.
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Henkilotietojen kasittelya koskevan erityislainsaadannon tarpeellisuudesta

Kansallista henkiltietojen kasittelya koskevaa erityislainsdadantdéa suunniteltaessa on
otettava huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén asettamat reunaehdot.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut sisaltavat henkilétietojen suojaa koskevan
perustuslain 10 §:n 1 momenttia kasittelevan jakson. Jaksossa mainitaan paapiirteissaan
perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeinen lausuntokaytanto,
jossa se on arvioinut perustuslain 10 §:n 1 momentin lakiviittauksen suhdetta tietosuoja-
asetukseen ja  tietosuojalakiin  (1050/2018) silta kannalta, milta osin
erityislainsdadanndssa on tarpeen saataa erikseen henkilétietojen suojaa koskevista
kysymyksista. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
vksityiskohtainen sdantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittavan saanndéspohjan myds
perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta.
Valiokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee ndin ollen turvata ensisijaisesti EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdadanndén nojalla. Kansallisen
erityislainsaadanndn saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata se vain
valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa.
Valiokunnan lausuntokdaytdannén mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn osalta nykyista kansallista
saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkilétietojen suojaa ja kdsittelyn perusteita
saantelevan lakitasoisen saantelyn (PeVL 14/2018 vp).

Esitysluonnoksessa kaavailtu saantely kattaisi pitkalti ne saantelykohteet, joista voidaan
saataa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan salliman kansallisen liikkumavaran
puitteissa. Laki ruokahallinnon tietovarannosta siséltaisi saantelyd muun muassa
kasiteltavien tietojen tyypeista, henkil6tietojen luovuttamisesta,
kayttétarkoitussidonnaisuudesta ja sailytysajoista. Esitysluonnoksessa on sinansa
kasitelty kattavasti kaytettavaa saantelyliikkumavaraa ja saatamisjarjestysperusteluissa
on esitetty perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen jalkeinen lausuntokaytanto,
mutta sitd vastoin valiokunnan tulkintalinjausten soveltaminen nyt kaavailtuun
saantelyyn jaa vahemmalle huomiolle. Esitysluonnosta tulisi oikeusministerién mielesta
tdydentda jatkovalmistelussa selkedammalld arviolla siita, miksi liikkumavaran
kayttadminen tassa tapauksessa on valttamatdnta ja oikeasuhteista tietosuoja-asetuksen
ja kansallisen tietosuojalain taydentamiseksi.

Oikeusministerioé kiinnittda huomiota myo6s saatamisjarjestysperustelujen osaan, jossa
tarkastellaan arkaluonteisten henkildtietojen kasittelyd. Perusteluissa todetaan, etta
kaavaillun ruokahallinnon tietovarannosta annettavan lain 1 §:ssa tarkoitettujen
hallintoasioiden hoitamisessa ei yleensa ole tarpeen kasitellda arkaluonteisia tietoja.
Joissakin yksittdisissa hallintoasioissa, kuten tuenhakijan ylivoimaisen esteen
todentamisessa, voi olla tarpeen kasitelld henkilon terveydentilaa koskevia tietoja.
Perustelujen mukaan laakarintodistukset sadilytetaan kaytanndssa paperisina, eika niita
siirreta sahkoisiin sovelluksiin.

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen ottanut
nimenomaisesti kantaa yksityiskohtaisen saantelyn tarpeeseen arkaluonteisten
henkildtietojen ja perusoikeusherkan saantelykontekstin osalta. Perustuslakivaliokunnan
mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa sdantelyéd on edelleen syyta
arvioida myo6s aiemman saantelyn Ilakitasoisuutta koskevan kaytanndén pohjalta
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Nyt
kasiteltavassa esitysluonnoksessa ei ehdoteta ruokahallinnon tietovarantoa koskevaan
lakiin erityisia arkaluonteisia tietoja koskevia saanndksia. Kaavailtua saantelyratkaisua
ei ole arvioitu suhteessa perustuslakivaliokunnan arkaluonteisia henkil6tietoja koskevaan
lausuntokaytantéon. Oikeusministerid katsoo, etta asiaa tulee arvioida ja perustella asian
jatkovalmistelussa.
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Kasittelyn oikeusperusteesta

Kun on kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen
kasittelystd, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadantd on mahdollista vain
silloin, kun tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista
saantelyliikkumavaraa. Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan
henkilbtietojen kasittelya koskevat erityissdannokset perustuvat.

Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkildtietojen kasittely perustuu
rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi (e alakohta).

Esitysluonnoksessa on tunnistettu ruokahallinnon tietovarannon rekistereiden pidon
perustuvan paasdantoisesti rekisterinpitajan lakisaateiseen velvoitteeseen. Nain ollen
kasittelyn oikeusperuste olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta.
Esitysluonnoksessa todetaan sen enempaa yksiléimatta kyseeseen tulevan tdman lisdksi
myds muiden oikeusperusteiden. Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd kansallisen
liikkkumavaran arvioimiseksi tulee hallituksen esityksestda kdyda selkeasti ilmi, mihin
tietosuoja-asetuksen artiklaan henkildtietojen kasittelya koskevat erityissdannokset
perustuvat. Sindnsa on mahdollista, ettd etenkin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan alakohtien c ja e oikeusperusteet voivat olla osin pdallekkaisidkin. Eduskunnan
hallintovaliokunta kuitenkin korosti tietosuojalakia koskevassa mietinndssaan, etta
useamman kuin yhden henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttdminen ei voi
johtaa siihen, etta jaisi epdselvdksi, mita oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-asetuksen
mukaan olisi. Taman tulee kayda aina selkedasti ilmi ehdotetusta lainsdadannésta (HavM
13/2018 vp, s. 25). Esitysluonnoksen jatkokasittelyssa tulisikin ndin ollen tarkentaa, mita
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohtaa pidetddn ainoana tai ensisijaisena
oikeusperusteena, silla taman perusteella maarittyy myos, mita tietosuoja-asetuksen III
luvun mukaisia rekisterdidyn oikeuksia kasittelyyn sisaltyy. Oikeusministerié huomauttaa
selvyyden vuoksi, ettd mikali kasittely ei ole tarpeen 6 artiklan ¢ tai e alakohdissa
saadettyjen kasittelyn tarkoitusten kannalta, ei esitys olisi yhteensopiva tietosuoja-
asetuksen kansallisen liikkumavaran kanssa.

Henkilotietojen kasittelyn kohdistuessa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuihin erityisiin henkildtietoryhmiin, tulee jokin 9 artiklan 2 kohdan
kasittelyperusteista tayttya. Nyt kasiteltavan esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta kaavaillun ruokahallinnon tietovarantoa
koskevaan lain 1 §:ssa tarkoitettujen hallintoasioiden hoitamisessa ei yleensa ole tarpeen
kasitelld arkaluonteisia tietoja. Joissakin yksittdisissa hallintoasioissa, kuten tuenhakijan
ylivoimaisen esteen todentamisessa, voi tosin olla tarpeen kasitella henkilon
terveydentilaa koskevia tietoja. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kdytannossa
ldaakarintodistukset sailytettdisiin paperiversioina, eika niitd siirrettaisi sahkadisiin
sovelluksiin. Esitysluonnoksessa ei tarkenneta, mitd tarkoittaa, ettd ladkarintodistukset
sailytetaan kdytdnndssd paperiversiona. Asialla on merkitysta, silla tietosuoja-asetusta
sovelletaan myds henkildtietojen manuaaliseen kasittelyyn, jotka muodostavat tai joiden
on tarkoitus muodostaa rekisterin osa. Muulla tavoin kuin automaattisesti kasiteltyjen
tietojen osalta asetusta sovelletaan vain sikali, kun kysymys on rekisterista. Nain ollen
siind tapauksessa, etta laakarintodistuksia kasiteltdisiin tietyissa tilanteissa myds
tietoteknisesti, tai jos ne muodostaisivat rekisterin, tulee kasittelylle osoittaa jokin
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 mukaisista kasittelyperusteista. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa sivutaan kyseista artiklaa ja mainitaan tietosuojalain
saantely, mutta siind ei oteta lainkaan kantaa kyseisen sadntelyn soveltumisesta nyt
kasiteltavassa tapauksessa. Oikeusministerid katsoo, ettd kysymystd arkaluonteisten
henkildtietojen kdsittelysta tulee tarkentaa esitysluonnoksen jatkokdsittelyssa. Lisdksi
oikeusministerion kasityksen mukaan kasiteltavien todistusten arkaluonteisuutta on
syytd arvioida myo6s perustuslain 10 §:sta momentista johtuvien vaatimusten valossa.
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Yhteisrekisterinpitajista

Ruokahallinnon tietovarantolain 4 §:n 1 momentissa sdadettdisiin Ruokaviraston,
aluehallintovirastojen, ely-keskusten, kuntien ja kunnaneldinlaakarien ruokahallinnon
tietovarannon rekisterien tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaisesta
yhteisrekisterinpitdjyydesta. Voimassa olevan tietojarjestelmdlain mukaan Ruokavirasto
on rekisterinpitdja ja mainitut muut viranomaiset rekisterien kayttgjia ja paivittajia,
mutta esitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan yhteisrekisterinpito olisi tietosuoja-
asetuksen saantelyyn nahden tarkoituksenmukaisempi ratkaisu.
Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan jo nykyiselldan rekisterinpitotehtavia hoidetaan
keskusviranomaisena toimivan Ruokaviraston, valtion aluehallinnon seka kuntien kesken
tavalla, jossa kaikki mainitut viranomaiset yhdessa huolehtivat niista tehtdvista, jotka
tietosuoja-asetuksen mukaisesti kuuluvat rekisterinpitajalle.

Oikeusministerio toteaa, etta tarkasteltaessa viranomaisen mahdollista
rekisterinpitajyytta, on huomio kiinnitettdva kunkin viranomaisen toimivaltaa luovaan
lainsaadantédn. Viranomaisten ei ole mahdollista toimia yhteisrekisterinpitdjina pelkan
rekisterinpitajien keskindisen jarjestelyn perusteella, vaan viranomaistoiminta perustuu
lakiin. Oikeusministeri®d toteaa, ettei silla ole tdssa yhteydessa mahdollisuutta perehtya
yksityiskohtaisesti kaavaillun rekisterinpitdjyytta koskevan  saantelyratkaisun
asianmukaisuuteen. Hyvin monien erilaisia tehtdvia hoitavien viranomaisten valinen
yhteisrekisterinpitdjyys herattaa tosin vaistamatta kysymyksen, onko kyseisten
viranomaisten laissa saadettyihin tehtaviin liittyva henkildtietojen kasittelytarkoitus siina
maarin sama, jotta yhteisrekisterinpitoa voitaisiin pitdad mahdollisena ja
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

Laajaan yhteisrekisterinpitdjyyteen liittyen oikeusministerié kiinnittdd huomiota
hallintovaliokunnan mietinté6én 10/2020 vp, jonka valiokunta on antanut henkil6tietojen
kasittelystéd maahanmuuttohallinnossa koskevan lain sdatamisen yhteydessa. Valiokunta
puolsi mietinndssaan ratkaisua, jossa usea maahanmuuttohallinnossa toimiva
viranomainen vastaa rekisterinpitdjana jarjestelmaan tallentamistaan tiedoista, mutta
nama eivat kuitenkaan toimi yhteisrekisterinpitajind, vaan erillisina rekisterinpitajina.
Oikeusministerio katsoo, ettd nyt kdsiteltdvan esitysluonnoksen jatkovalmistelussa olisi
syyta selvittdd myds kyseisen sadntelyratkaisun mahdollisuutta vaihtoehtona laajalle
yhteisrekisterinpitdjyydelle. Tassa yhteydessa olisi myds oleellista arvioida asiaa edella
mainittua hallituksen esitystd koskevan perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa
(PeVL 7/2019 vp, s. 5-8, ks. myb6s PeVL 65/2018 vp).

Ruokahallinnon tietovarantolain 4 §:n 1 momentissa saadettdisiin myds, etta
ruokahallinnon tietovarannon rekistereitéd pidetadn maa- ja metsatalousministerion
ohjauksessa. Perustelujen mukaan sdaanndksella vastattaisiin tiedonhallintalaissa
ministeridille asetettuun velvoitteeseen toteuttaa yleinen ohjeistus hallinnonalansa
tietovarantojen yhteentoimivuudesta. Saman lain 5 §:n 2 momentissa sdadettaisiin
puolestaan, etté ruokahallinnon tietovarannon rekisteriin sisaltyvia henkildtietoja voivat
kayttda muuta kuin sita alkuperaistd tarkoitusta varten, johon tiedot on keratty,
ainoastaan rekisterinpitdja ja maa- ja metsatalousministeri6é. Vaikuttaisi taten siltd, etta
myds maa- ja metsatalousministerid kasittelisi henkilétietoja. Tietosuoja-asetuksen
ndkokulmasta herda kysymys, ettd mika olisi ministeridn tietosuoja-asetuksen mukainen
rooli henkildtietojen kasittelyssa. Tietosuoja-asetuksen mukaan toimijat ovat aina joko
rekisterinpitdjia (4 artiklan 7 alakohta) ollen tietyissa tilanteissa yhteisrekisterinpitdjia
(26 artikla) tai henkilotietojen kasittelijoita (4 artiklan 8 alakohta). Oikeusministerid
katsoo, ettd ministeridn tietosuoja-asetuksen mukaista roolia henkilétietojen kasittelyyn
osallistuvana tahona tulee tarkentaa asian jatkovalmistelussa.

Ruokahallinnon tietovarantolain 4 §:n 2 ja 3 momentissa saadettaisiin
yhteisrekisterinpitajien tietosuoja-asetuksen mukaisista velvollisuuksista.
Oikeusministerid6 huomauttaa taltd osin, ettd riippumatta jarjestelysta, jolla
yhteisrekisterinpitdjien vastuista saddetdan tai sovitaan, voi rekisterdity kayttaa
tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjaan ja
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kutakin rekisterinpitajaa vastaan. Voidaankin kysyad, onko tarkoituksenmukaista, etta
esimerkiksi kunnaneladinlaakarilla olisi yhteisrekisterinpitdjan asema koko tietovarannon
osalta ottaen huomioon, kuinka laajasta rekisterikokonaisuudesta on kyse ja mita
rekistereita kunnaneldinlddkari todellisuudessa toimivaltansa rajoissa tarvitsee ja
kayttaa.

Rekisteroidyn oikeuksien rajoituksista saatamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi ruokahallinnon tietovarantolain 2 §:n 2
momentissa rajoituksesta, jonka mukaan henkildtietojen kasittelyyn ei sovelleta, mita
tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdissa saadetaan rekisterdidyn
oikeudesta henkilbtietojensa kasittelyn rajoittamiseen. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa perustellaan syyt, joiden nojalla kyseiselle rekisterdidyn
oikeuden rajoittamiselle katsotaan olevan tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa
mainittu oikeutus.

Oikeusministerié nostaa esiin, etta tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 2 kohta sisaltaa jo
itsesséan mahdollisuuden rajoittaa kyseisen artiklan soveltamista esimerkiksi
jasenvaltion tarkeaa yleista etua koskevasta syystd. Rekisterdidyn oikeuksia olisi siis
mahdollista rajoittaa suoraan tietosuoja-asetuksen nojalla sen ollessa valttamatonta
viranomaisen lakisdateisten tehtavien hoitamiseksi. On muistettava, etta tietosuoja-
asetuksen tarkoituksena on vahvistaa yksildiden oikeuksia. Oikeuksien soveltaminen on
paasaantd, josta tulisi poiketa vain tilanteissa, joissa se on valttdmatonta muiden
demokraattisessa yhteiskunnassa hyvaksyttyjen intressien turvaamiseksi. Tietyn
rekisterdidyn oikeuden kategoriseen rajaamiseen tietyn toiminnan soveltamisalan
ulkopuolelle tulisi taten suhtautua lahtokohtaisesti pidattaytyvaisesti. Oikeusministeri6
katsoo, ettd esitysluonnoksen jatkovalmistelussa asiaa tulisi tarkastella ja perustella siita
nakokulmasta, onko rajoituksesta tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdan mukaiseen rekisterdidyn oikeuteen valttamatonta saatéda kategorisesti
erikseen vai olisiko viranomaisten laissa saadettyjen tehtdvien asianmukainen
hoitaminen mahdollista turvata perustamalla rajoitusoikeus tapauskohtaisesti tietosuoja-
asetuksen 18 artiklan 2 kohtaan.

Toisaalta oikeusministerio huomioi, ettd tietyissa tapauksissa rekisterdéidyn oikeuksien
rajoittaminen erikseen saatamalla tietosuoja-asetuksen 23 artiklaan perustuen voi olla
asianmukainen ratkaisu. Talléin on huomioitava, ettd tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2
alakohdan mukaan rekisterdidyn oikeuksia rajoittavien lainsaadantdétoimenpiteiden on
sisallettava tarpeen mukaan erityisia saanndksiad, jotka koskevat kyseisessa alakohdassa
lueteltuja seikkoja, muun muassa suojatoimia (ks. tarkemmin esim. HaVM 10/2020 vp).

Nyt tarkasteltavassa esitysluonnoksessa on perusteltu poikkeuksen tarpeellisuutta melko
yleisesti. Esitysluonnoksesta ei nayttaisi ilmenevan, millaisissa tilanteissa ruokahallinnon
tietovarannon kaytdn yhteydessd olisi tarpeellista rajoittaa rekisterdityjen oikeutta
kasittelyn rajoittamiseen 18 artiklan a ja b kohtien osalta. Siind tapauksessa, ettd
jatkovalmistelussa  paadyttaisiin  esittdmaan  rajoituksista  saatamista, pitaa
oikeusministeri® rajoittamisen perusteltavuuden ndkdkulmasta tarpeellisena, ettd
esityksessd kuvattaisiin esimerkkitilanteita, joissa rajoittamista pidetaan tarpeellisena.

Henkilotietojen sailytysajasta saatamisesta

Esitysluonnoksen 12 §:ssa saadettaisiin pykalan otsikon mukaan tietojen poistamisesta
rekisterista. Pykaldluonnoksen mukaan “Jollei laissa toisin saadetd, henkildtiedot
poistetaan ruokahallinnon tietovarantoon sisaltyvasta rekisterista viimeistdan kymmenen
vuoden kuluttua siitd, kun asiakasta koskevia tietoja on viimeksi kasitelty. Tietoa ei
kuitenkaan poisteta, jos tiedon sailyttaminen on valttdmadatonta lakiin perustuvan
tehtdvan hoitamiseksi, vireilld olevan asian takia tai Euroopan unionin tai muun
lainsdadanndén mukaisen tarkastuksen suorittamiseksi taikka jos Euroopan unionin
lainsdddanndssa edellytetaan tiedon sailyttamista. Tieto on poistettava rekisterista
valittdbmasti sen jalkeen, kun kasittelylle ei ole laissa saddettya perustetta.”
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Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan tietosuojaperiaatteisiin lukeutuvan sailytyksen
rajoittamisen periaatteen mukaan henkildtiedot on sailytettdva muodossa, josta
rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn
tarkoitusten toteuttamista varten. Taman jalkeen henkilétiedot on poistettava
valittomasti taikka arkistoitava muita kasittelytarkoituksia varten siten kuin tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetdan. Kansallisella lailla ei voida
oikeusministerion kasityksen mukaan saataa tatd laajemmasta tai pidemmasta
oikeudesta henkildtietojen sailyttamiseen, vaan mahdollisen sailytysajan pituuden olisi
perustuttava arvioon siitd, minka pituinen sadilytysaika olisi yhdenmukainen
henkilétietojen tarpeellisuusvaatimuksen kanssa. Esitysluonnoksesta heraa ensinnakin
kysymys, mihin kaavaillussa 12 §:ssa saadettdava kymmenen vuoden takaraja tietojen
poistamiselle perustuu. Esitysluonnoksessa asiaa ei perustella. Toisaalta pykaldssa
saadettaisiin, ettd tiedot on poistettava rekisterista valittdomasti sen jalkeen, kun
kasittelylle ei ole laissa sdadettya perustetta. Henkil6tietojen osalta téma vaikuttaa
puolestaan tietosuoja-asetuksen suoraan sovellettavan saantelyn toistamiselta, mihin
tulee suhtautua pidattyvaisesti.

Arvioitaessa tarvetta saataa henkildtietojen sdilytysajoista on toisaalta otettava
huomioon perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeinen
lausuntokaytantd. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan ensinnakin
EU:n tietosuojalainsdadanndn uudistamista edeltdneeseen lausuntokdytantédn, jossa
sadilytysajoista saatamista pidettiin vakiintuneesti yhtena perustuslain 10 §:n kannalta
tarkeista saantelykohteista. Toisaalta sdatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu
perustuslakivaliokunnan tietosuojauudistuksen jalkeinen lausuntokaytantd, jonka
mukaan yksityiskohtaiselle tietosuojasaantelylle ei ole lahtokohtaisesti enaa
valtiosaantdoikeudellista tarvetta. Esitysluonnoksen perusteluissa ei kuitenkaan sovelleta
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantéa nyt kaavailtuun saantelyratkaisuun, vaan
ainoastaan todetaan saantelyn olevan valiokunnan lausuntokdaytdnnén mukaista.

Oikeusministerié huomauttaa, etta perustuslakivaliokunnan uudempi lausuntokaytanté
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, etta erityissaantelya henkildtietojen sailytysajoista tulisi
valttaa, ellei kyse ole arkaluonteisista henkilétiedoista taikka muutoin kasittelystd, josta
voi aiheutua korkea riski henkilon oikeuksille ja vapauksille. Erityissdaantelylle voi olla
perusteensa myds EU:n oikeudesta johtuvista syista. Nyt kdsiteltdva esitysluonnos jattaa
auki kysymyksia siita, kasittddkdé ja missda maarin ruokahallinnon tietovarannon
puitteissa tapahtuva henkil6tietojen kasittely arkaluonteisten tietojen kasittelya. Asian
selvittdminen jatkovalmistelussa on taérkeaa, jotta kaavailtua saantelya voitaisiin arvioida
perustuslain 10 §:n ja tietosuoja-asetuksen valossa.

Rekistereihin tallennettavista henkilotiedoista

Kaavaillun ruokahallinnon tietovarantolain 3 §:n 1 momentissa saddettaisiin rekistereihin
talletettavista tiedoista. Naita olisivat momentin mukaan luonnollisen henkilén nimi,
henkilétunnus, aidinkieli, kansalaisuus, kotimaa, kotipaikka, pankkiyhteys, Idhiosoite,
sahkopostiosoite ja puhelinnumero seka muut yhteystiedot.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan laissa saadettdisiin ainoastaan
rekisteriin talletettavista henkildasiakkaiden tunnistamiseen liittyvista tiedoista seka 2
momentissa asiakkaalle annettavista rekisteritunnuksista. Toisaalta saman pykalan 3
momentissa saadettaisiin, etta lisdksi ruokahallinnon tietovarannon rekisteriin voitaisiin
tallettaa tietoja, jotka ovat valttamattémia asioiden kasittelemiseksi, ratkaisemiseksi ja
valvomiseksi laissa ja Euroopan unionin lainsdadannéssa seka Suomea sitovassa
kansainvdlisessa sopimuksessa saadetylla tavalla. Perustelujen mukaan tietojen
rekisterdinnin lainmukaisuus kytkeytyisi talta osin kullekin rekisterinpitajalle toimivaltaa
luovaan lainsaadantédén ja tietosuoja-asetuksen sallittuihin kasittelyperusteisiin seka
rekisterien tietosisdltdéa koskeviin erityislakeihin.

Esitysluonnoksen mukaan asiakkaiden tunnistamiseen liittyvia tietoja ei ole
lahtokohtaisesti yksildity hallinnonalan rekistereitd koskevissa erityislaeissa. Nyt
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tarkasteltavassa 3 §:n 1 momentissa yksilditdisiin tarvittaessa tallennettavat
yhteystiedot ja toisekseen saaddettdisiin mahdollisuudesta tallentaa myds “muut
vhteystiedot”. Kysymys kuuluukin, ettd miksi nyt tarkasteltavassa 1 momentissa
saadettaisiin mahdollisuudesta kyseisten tunnistetietojen ja kaikkien mahdollisten
yhteystietojen tallentamisesta ottaen huomioon, etta pykalan 3 momentissa saadettaisiin
oikeudesta tallentaa rekisteriin tiedot, jotka ovat valttdmattéomia asioiden hoitamiseksi
lainsadadannodssa tai kansainvalisissa sopimuksissa saadetylla tavalla. Viranomainen voi
joka tapauksessa kasitella vain niitd henkil6tietoja, jotka ovat tarpeen sen lakisaateisten
tehtdvien toteuttamiseksi. Lisaksi suoraan sovellettavan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaan henkilétietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja
rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita
kasitellaan. Na&in ollen vain kayttotarkoituksen kannalta tarpeellisia henkildtietoja
saadaan kasitelld. Perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon jdlkeisen
lausuntokdytannon mukaan tulisi valttaa kansallisen erityislainsdadannén sdaatamista
sekd varata sellaisen saataminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtdalta sallittua
tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttdmatoénta henkilétietojen suojan
toteuttamiseksi (ks. PeVL 14/2018 vp). Oikeusministerio katsoo, etta asian
jatkovalmistelussa tulisi selventad, miksi 1 momentissa tarkoitettu saantely on tarpeen.
Saanndsta voisi olla mahdollista myds yksinkertaistaa siten, ettd pykalassa saadettaisiin
"luonnollisen henkildn tunnistetietojen” tallentamisesta, jos siita on tarpeen saataa
esimerkiksi henkildmuotoisen elinkeinonharjoittajan yksildimiseksi.

Henkilétunnuksen kasittelystd saatamiseen tulee kiinnittaa vield erikseen huomiota.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 87 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat maaritella
tarkemmin erityiset kansallisen henkilénumeron tai muun yleisen tunnisteen kasittelyn
edellytykset. Kansallisesti  henkilétunnuksen kaytén edellytyksistd saadetdan
tietosuojalain 29 §:ssda. Pykdlan mukaan henkilétunnusta saa kasitelld rekisterdidyn
suostumuksella tai jos kasittelysta saadetdan laissa. Lisdksi henkilétunnusta saa
kasitelld, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on tarkeaa laissa saadetyn
tehtdvan suorittamiseksi, rekisteréidyn tai rekisterinpitdjan oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamiseksi tai historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.
Kaikissa tapauksissa henkildtunnuksen kasittelyn perusedellytyksenéd on, ettd
rekisterdidyn yksiselitteinen yksiléiminen on tarkeda sadnndksessa mainitun tehtdavan
suorittamiseksi. Oikeusministeri¢ toteaa, ettd henkildtunnuksen kasittelysta on syytaa
saataa erityislainsdadanndssa vain siina tapauksessa, ettd tunnuksen kasittely ei ole
aiotulla tavalla mahdollista suoraan kansallisen tietosuojalain nojalla. Nain ollen
oikeusministeri® katsoo, ettéd sen liséksi, mita ylla todettiin yleisesti rekisteriin
tallennettavien tietosisaltdéjen yksildimisesta, tulee erityisesti tarkistaa tarve saatda
henkilétunnuksen kasittelysta ja rekisteriin tallentamisesta.

Tietojen luovuttamista koskevasta saantelysta

Soveltamisala

Esitysluonnoksen 2 §:n mukaan, jollei téssa laissa toisin saadeta, sovelletaan --- tietojen
ja asiakirjojen julkisuuteen ja niiden luovuttamiseen viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia (621/1999) seka viranomaisen asiakirjojen tiedonhallintaan
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019). Esitysluonnoksen
perusteluissa kuitenkin katsotaan, etta oikeuteen saada tieto ruokahallinnon
tietovarannosta sovelletaan sitd koskevan lakiehdotuksen 2 §:n mukaan julkisuuslakia
silloin, kun vastaanottaja on hallinnon ulkopuolinen taho eikd erityislaeissa ole
julkisuuslaista poikkeavia saannoksida. Perustelumaininnasta poiketen julkisuuslain
soveltamista ei ole 2 §:ssé rajattu hallinnon ulkopuolisiin. Epdselvad myds on, mita
tallainen rajaus kaytanndssa tarkoittaisi. Julkisuuslaissa saadetaan muun ohella
salassapitoperusteista, vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pidettdvan tiedon
luovuttamisen perusperiaatteista, myds viranomaisten valilla.
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Tietojen luovuttaminen

Lakiehdotuksen 5 § on otsikoitu "hallinnonalan viranomaisten kayttéoikeudet tietoon”.
Pykalan 1 momentissa vaikuttaa kuitenkin olevan saadetty myos tiedonsaantioikeuksista.
Oikeusministerié painottaa, etta yhteisrekisterinpito ei poista velvollisuutta jarjestaa
viranomaisten valisia tiedonsaantioikeuksia sdaddsperusteisesti asianmukaisella tavalla.

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta lain 1 §:ssa
tarkoitettuja hallintotehtavia hoitavalla viranomaisella ja julkista hallintotehtavaa
hoitavalla taholla sekd maa- ja metsatalousministeridlld on oikeus saada ja kadyttaa
ruokahallinnon tietovarannon tietoja 1 §:ssa tarkoitetun tehtdvansa edellyttdmassa
laajuudessa. Salassa pidettavia tietoja voidaan kuitenkin saada ja kayttaa vain, jos se on
saadetyn tehtavan hoitamiseksi valttamatonta.

Pykalan 2 momentissa puolestaan ehdotetaan saadettavaksi, ettd poiketen siita, mita 1
momentissa saadetdan, ruokahallinnon tietovarannon rekisteriin sisdltyvia henkilttietoja
voivat kayttaa muuta kuin sitd alkuperaista tarkoitusta varten, johon tiedot on keratty,
ainoastaan rekisterinpitdja ja maa- ja metsatalousministeri6. Tassa tarkoituksessa
voidaan kayttaa vain julkisia tietoja, ja tietoja voidaan kayttaa vain siltd osin kuin se on
tarpeen saadetyn tai lain nojalla maaratyn 1 §:ssa tarkoitetun tehtdvan hoitamiseksi.

Ehdotettu saantelykokonaisuus muodostuu vaikeaselkoiseksi. Lahtokohtaisesti julkisen
tiedon luovuttamisesta ei tarvitse erikseen saataa, vaan niitd voidaan luovuttaa suoraan
julkisuuslain nojalla. Epaselvaksi jaékin, onko pykalan 1 momentin ensimmaisen virkkeen
tarkoituksena muotoilustaan huolimatta |&dhinnd rajoittaa tietojen Iluovuttamista
verrattuna julkisuuslaissa saddettyyn. Lakiehdotuksessa ei endaa ole voimassa olevassa
laissa olevaa saanndstéd (3 §), jonka mukaan maaseutuelinkeinohallinnon
tietojarjestelmaa saa kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mitd varten tiedot on kerdtty ja
talletettu, jollei laissa toisin saadeta. Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin saannoés
vaikuttaisi kuitenkin ehdotetun uuden lain sisallésta poiketen olevan kirjoitettu voimassa
olevassa laissa olevaa 3 §:n sdannosta lahtdolettamana pitaen.

Julkisten tietojen luovuttaminen edellyttéda erikseen saatamistd myds, jos on tarpeen
poiketa julkisuuslain henkilétietojen luovuttamista koskevista rajoituksista. Nyt tallaista
erityissdantelya tavoittelevaa saantelyd vaikuttaisi sisdltyvan pykaldan 2 momenttiin.
Saanndstd ei kuitenkaan ole muotoiltu tiedon saamista tai luovuttamista vaan tiedon
kayttamista koskevaksi, jolloin se julkisuuslain saannésten sijaan vaikuttaa olevan
poikkeus henkilotietojen kasittelyd koskeviin yleislakitasoisiin sadanndksiin. Ehdotettu
kayttétarkoitussidonnaisuutta koskeva erityissaantely vaikuttaisi tiedon luovuttamisen
nakdokulmasta johtavan osin tiukempaan (muut kuin rekisterinpitdaja ja maa- ja
metsatalousministerid) ja osin valjempaan lopputulemaan (rekisterinpitdja ja maa- ja
metsatalousministerid) kuin julkisuuslain 16 §:n 3 momentista suoraan seuraava. Vaikka
2 momentti on muotoiltu poikkeukseksi 1 momentissa sdaadettyyn, vaikuttaa siltg, etta 1
momentti sallisi tiedon luovuttamisen myo6s tarkoituksiin (“oikeus saada tehtdvan
edellyttdmassa laajuudessa”), joihin tietoja ei 2 momentin perusteella kuitenkaan voisi
kayttaa ("oikeus kayttaa vain alkuperaiseen kayttotarkoitukseen”).

Merkillepantavaa on myds, ettd 2 momentissa tarkoitettuja toissijaisia kayttétarkoituksia
ei ole rajattu milldaan tavoin. Oikeusministerid huomauttaa, etta tietosuoja-asetuksen 5
artiklan b kohdassa saaddetysta kayttétarkoitussidonnaisuudesta voidaan poiketa
asetuksen 6 artiklan 4 kohdan perusteella, mutta toissijaisia kayttétarkoitusta tulisi
mahdollisuuksien mukaan yksildida ja ottaa huomioon se, etta kun henkilétietojen
hyddyntdminen muuhun tarkoitukseen perustetaan tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseen, tulee sdantelyssa huomioida mydés
asetuksen 23 artiklan 2 kohdan saantely siita, mista asioista tulee saataa tarkemmin.

Pykalan 2 momentin saanndksen suhde 1 momentissa ehdotettuun salassa pidettavan
tiedon saamista koskevaan saanndkseen on myds vaikeasti hahmottuva. Pykalan 1
momentin salassa pidettédvan tiedon tiedonsaantioikeutta koskeva s&annds ei rajaa
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luovutettavan tiedon kayttétarkoituksia, mutta 2 momentin saanndés rajaa alkuperaisesta
kayttoétarkoituksesta poikkeamisen vai julkiseen tietoon.
Kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen ja sen asianmukaisuus tulisi salassa
pidettdvan tiedon osalta huomioida tiedon Iuovuttamisen salassapitosaanndsten
estamattd sallivan sdanndksen muotoilussa. Tiedon luovuttamista koskevan saanndksen
tulisi olla silla tavoin tarkkarajainen, ettei se salli tiedon luovuttamista tarkoituksiin, joihin
sitd ei ole tarkoitettu voitavan kdyttaa. Taman vuoksi luovutustarkoituksen maarittely
tiedonsaantioikeutta koskevassa saanndksessa on tarkeaa.

Ehdotetun ruokahallinnon tietovarantoa koskevan lain kattamat tiedot ovat
lakiehdotuksen perustelujen mukaan valtaosin julkisia tietoja. Tietojen joukossa voi
kuitenkin olla esitysluonnoksen perustelujen mukaan tietoja, jotka katsotaan
liikesalaisuuksiksi taikka jotka kuvaavat henkildiden taloudellista asemaa tai paljastavat
perhe-elaman seikkoja.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1
momentissa saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus
ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattdémyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltéja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttdmattémyydesta" jonkin
tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot).

Valiokunta ei toisaalta ole pitédnyt hyvin valjia ja yksildimattémia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, PeVL 62/2010 vp,
ja PeVL 59/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattdmyyden valilld on kyse tietosisaltdjen
laajuuden ohella myés siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen
syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mita vyleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava
saantely on, sitda suurempi on vaara, ettd tallaiset intressit voivat syrjdaytya hyvin
automaattisesti. Mita tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdaan saanndksissa
asiallisiin  edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin vyksittdista tietojensaantipyyntda
joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista
arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi
lisaksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa
tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkeda tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siina
viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen
painoarvon sdadettdessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja
salassapitosaanndsten estamatta sahkodisessa toimintaymparistdssa (ks. PeVL 73/2018
vp, s. 8—10).

Vaikka salassa pidettavan tiedon luovuttaminen on pykalan 1 momentissa muodollisesti
sidottu tiedon valttamattémyyteen, on ehdotettu saantely muutoin erittdin valjaa.
Pykalan 1 momentissa tiedonsaantiin oikeutetut viranomaiset ja muut tahot on maaritelty
viittaamalla lakiehdotuksen 1 §:4an. Lakiehdotuksen 1 §:ssa naita viranomaisia tai muita
julkista hallintotehtavaa hoitavia ei kuitenkaan nimeta, vaan pykadlan mukaan lakia
sovelletaan Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia toimenpiteitd,
unionin rahoittamia maaseudun kehittdmistoimia ja naita taydentavia kansallisia
toimenpiteité seka elintarvikkeiden ja maa-, puutarha- ja metsatalouden
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tuotantopanosten turvallisuuden ja laadun, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin seka
kasvinterveyden edistamista, valvontaa ja tutkimusta koskevia hallintotehtavia varten
pidettaviin rekistereihin ja muihin mainittuihin tehtaviin liittyviin tietoaineistoihin
(ruokahallinnon tietovaranto). Mydskaan luovutettavia tietoja ei ole tarkemmin rajattu
tai maaritelty ja, tarkoitukset joihin niita voidaan luovuttaa, on maaritelty vain
viittaamalla 1 §:ssa tarkoitettuihin ylatasoisiin tehtaviin.

Yhteisrekisterinpidosta ei seuraa, ettd salassa pidettdvaa tietoa voitaisiin luovuttaa
viranomaisten vdlilla  tavanomaisesta poikkeavin perustein. Arvioidessaan
maahanmuuton henkil6tietolain saatamisen yhteydessa vyhteisrekisterinpitajyytta ja
henkilotietojen kasittelyd sen puitteissa koskevan saantelyn suhdetta viranomaisten
toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkildtietojen kasittelyn
kayttétarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya
liittyvaan vakiintuneeseen kaytantdéon, perustuslakivaliokunta katsoi, etta saantelyn on
kaikilta osiltaan tdaytettdava edelldkin mainitussa perustuslakivaliokunnan kaytanndssa
selostetut vaatimukset ( PeVL 7/2019 vp).

Esitysluonnoksesta ei ilmene, miten nyt ehdotetussa jarjestelyssa on tarkoitus toteuttaa
edella kuvatut edellytykset erityisesti niilta osin kuin kysymys on tietojen luovuttajan
tekemasta tietopyynnon arvioinnista luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.

Ehdotettua 5 §:aa olisi vield tarpeen uudelleen muotoilla siten, etta sen suhde yleislaeissa
sadadettyyn muodostuu yksiselitteisemmaksi sekd salassa pidettdvéan tiedon
luovuttamisen ja kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisen osalta
tarkkarajaisemmaksi.

Taman lisaksi jatkovalmistelussa olisi tehtava tarkemmin selkoa siitd misséa maarin ja
milla perustein maa- ja metsatalousministerié tarvitsee tehtdviensa hoitamiseen
rekisterin tietosisaltéon kuuluvaa salassa pidettavaa tietoa.

Tietojen luovuttamisesta vastaava viranomainen

Ruokaviraston ohella ely-keskukset, aluehallintovirastot ja hallinnon tehtdvida hoitavat
kunnan viranomaiset saddettdisiin rekisterinpitajiksi, ja yhteisrekisterinpitotilanteeseen
liittyvat vastuunjakoperiaatteet maariteltaisiin laissa. Esitysluonnoksen perusteluissakin
on todettu julkisuuslain 13 §:n lahtékohdat, joiden mukaan viranomainen, jonka hallussa
asiakirjat ovat, on toimivaltainen paattdmaan asiakirjojen kasittelysta ja
luovuttamisesta. Lisaksi esitysluonnoksen perusteluissa on viitattu
perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 7/2019), jossa perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen ja
perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetyn julkisen vallan kaytdn lakiperustaisuuden
vaatimuksen johdosta huomiota siihen, etta vyhteisrekisterinpitdjyyttéa koskevasta
saantelysta tulisi kdyda selkeasti ilmi tiedon Iluovuttamiseen toimivaltainen
viranomainen.

Edella todetun vuoksi ehdotetun ruokahallinnon tietovarantoa koskevan lain 6 §:ssa
saadettaisiin tietojen luovuttamisesta paattavastd viranomaisesta. Lahtékohtana olisi,
ettd kukin rekisterinpitdja sekd hallinnonalan saadettyja tehtavia hoitava muu
viranomainen tai taho paattaisi tietojen luovuttamisesta tehtavansa puitteissa. Kuitenkin
oikeudesta luovuttaa ruokahallinnon tietovarannon tietoja teknisen kayttéyhteyden
avulla tai julkisuuslain 21 §:n mukaisesti tyOstettyina tietoaineistoina voisi paattaa myds
Ruokavirasto. Saannodsten  katsotaan  esitysluonnoksen perusteluissa olevan
tarkoituksenmukaisia viranomaisten roolien ja vastuiden nakékulmasta seka riittdvan
tasmallisia tiedonluovutusoikeuksien selkeyttamiseksi. Selvaa ei kuitenkaan ole, mita
saanndksessa mainitulla viittauksella tehtévien puitteisiin tarkoitetaan. Tata ei mydskaan
avata saanndksen perusteluissa. Saanndsta on selkeytettava jatkovalmistelussa.
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Tietojen julkaiseminen yleisolle yleisessa tietoverkossa tai tietopalveluna

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan maatilan rekisterdintitunnuksia voidaan julkaista
katselupalvelussa (yksittaisluovutuksina tai) siten, etta niita voidaan kayttaa yksittaisissa
hauissa. Lisaksi esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksessa (36 §) ehdotetaan saadettavaksi,
etta Ruokavirasto julkaisee ja yllapitdd 1 momentissa tarkoitettujen tietojen perusteella
eldinkuljetusasetuksen 13 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua yleisesti saatavilla olevaa
luetteloa eldinkuljettajista. Jos eldinkuljettajaluvan haltijana on vyksityinen henkilg,
luettelossa ei ilman asianomaisen henkildn suostumusta saa olla luvanhaltijan
kotiosoitetta tai muita yhteystietoja.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt henkilétietojen julkistamista perustuslain puitteissa
mahdollisena toteuttaa julkisena tietopalveluna, jos sille on oikeusturvan takeiden ja
perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL
2/2017 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp). Saatamisjarjestysperusteluja olisi hyva
taydentaa tallaisella arviolla.

Saanndksen muotoilun osalta on syytd huomata, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt
yksityiseldaman ja henkilétietojen suojan kannalta olennaisena, ettd internetiin
sijoitettavasta henkilérekisterista tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina, vaan
esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. Valiokunta on pitdanyt tarkeana, etta
rekisterin sisallon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus sisallytetdaan tietojen
luovuttamiseen tdllaisissa rekistereissa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, ja siina viitatut
lausunnot).

Muut huomiot

Ehdotuksessa laiksi ruokahallinnon tietovarannon 2 §:n 1 momentissa on
informatiivisluonteinen  viittaus yleislakeihin.  Oikeusministerié  toteaa, ettei
yleissaadoksiin ole tarpeen viitata erityislainsaadanndéssa, jollei viittaaminen ole tarpeen
epaselvyyksien valttamiseksi (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.2 "Viittaaminen
yleislakiin™). Nain ollen esityksessa tulisi perustella, miksi katsotaan tarpeelliseksi viitata
tietosuoja-asetukseen ja yleislakina tietosuojasaantelyyn sovellettavaan tietosuojalakiin.
Toisekseen on huomioitava, ettd tietosuoja-asetus on kaikilta osiltaan velvoittava ja etta
sitéd sovelletaan sellaisenaan. Asetuksen suorasta sovellettavuudesta muun muassa
seuraa, ettd sen sovellettavuus maaraytyy suoraan asetuksen nojalla ilman, etta
soveltamisalaa voitaisiin rajoittaa tai edes selittda kansallisella saantelylla. Taten nyt
tarkasteltavan 2 §:n 1 momentissa oleva ilmaisu “Jollei tassa laissa toisin saadeta,
sovelletaan henkildtietojen kasittelyyn [tietosuoja-asetusta]” ei ole asianmukainen,
koska kyseessa ei voi olla toisin sédatamisesta suhteessa tietosuoja-asetukseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 9) todetaan, ettd julkisuuslakia sovelletaan
viranomaisten ohella julkisia hallintotehtavia hoitaviin muihin tahoihin. Taltd osin
perustelua on aiheellista korjata. Julkisuuslakia ei sovelleta kaikkiin julkista
hallintotehtédavaa hoitaviin, vaan sitd sovelletaan lain 4.1 §:ssa tarkoitettujen
viranomaisten lisdksi lain tai asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun
saannoksen tai maarayksen perusteella julkista tehtdvaa hoitavia yhteiséja, laitoksia,
saatioita ja yksityisia henkildita niiden kayttaessa julkista valtaa (JulkL 4.2 §). Lisdksi laki
voi tulla sovellettavaksi erityislaissa olevan viittaussdaannodksen perusteella myods edella
kuvattua laajemmin. Samoin julkisuuslain asiakirjan maaritelmasta tehtya luonnehdintaa
voisi olla aiheellista tarkentaa vastaamaan laissa sadadettya siten, etta siitd ilmenisi myos
edellytys kaytténsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuvasta
kohteesta.

Perusteluissa viitataan myds vuoden 2003 PSI-direktiiviin. Direktiivi on kuitenkin
uudelleenlaadittu ja uudistettu Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi (EU)
2019/1024 avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkaytdsta on tullut voimaan kesalla 2019.
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