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Lausuntopyynnossa (1.3.2022) XX pyytaa lautakuntaa lausumaan keksinnén taloudellisesta
arvosta, kohtuullisen korvauksen maarasta ja siitd, muodostaako keksinnén kayttoonotto ja
hyodyntaminen tydsuhdekeksintdlain 9 §:ssa tarkoitetun olennaisten olosuhteiden
muutoksen. Keksinto oli tehty XX:n ollessa ZZ:n Oy:n palveluksessa. YY Oy osti yhtién vuonna
2013 ja jonka jalkeen yhti6t sulautuivat ja XX siirtyi YY Oy:n palvelukseen. XX toteaa
lausuntopyynnossaan, ettd han ei ole saanut korvausta keksinnosta ja esittda arvion
keksinnon arvosta ja kohtuullisen korvauksen maarasta.

YY Oy toteaa vastineessaan (22.4.2022), etta lautakunnalla ei ole toimivaltaa lausua asiassa,
sillad siind on kyse osapuolten sopimaan yrityskauppaan liittyvasta erimielisyydesta, josta
tulisi ratkaista kauppakirjan mukaisesti valimiesmenettelyssa. Lisdksi vastineessa todetaan
myds, etta lautakunnalla ei ole toimivaltaa tydsuhdekeksint6lain 9 §:n osalta, koska
toimivalta tdman lainkohdan mukaan on vain oikeudella. Jos lautakunta kuitenkin vastoin YY
Oy:n nakemysta olisi toimivaltainen ja lausuisi korvauksen maarasta, niin vastineessa
todetaan XX:n jo saaneen tayden korvauksen yrityskaupan yhteydessa ja lisaksi kiistetdan
XX:n arviot keksinndn arvosta maaraltaan ja perusteeltaan.

Hakija lausuma vastineesta:

Lausumassaan (25.8.2022) XX kiistda YYn vastineessa esitetyt vaitteet lautakunnan
toimivallan puuttumisesta. XX:n mukaan yrityskauppasopimuksessa ei ole mainittu
keksintokorvauksista eika niista ole sovittu XX:aa sitovalla tavalla. XX toteaa, ettd
tyosuhdekeksintodlain pakottavista sddanndksista ei voi sopimuksin poiketa. XX myos toteaa,
ettd tyosuhdekeksintdlain 9 §:n sdannos ei estd lautakuntaa ottamasta kantaa muuttuneisiin
olosuhteisiin. XX katsoo, etta tyosuhdekeksintélautakunnalla on toimivalta kasitella asiaa
kokonaisuudessaan. Lisdksi XX esittda tarkentavia nakemyksia keksinnon kohteesta ja
korvauksen maarasta.

Tyosuhdekeksintélautakunnan lausunto
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Asiassa on riidatonta, etta kyseessa on tyosuhdekeksintolain 1 §:ssa tarkoitettu Suomessa
patentoivissa oleva keksinto ja ettd XX on toinen keksijoistd. Ennen kuin lautakunta lausuu
mahdollisesta kohtuullisen korvauksen maarasta, sen tulee ratkaista kysymys lautakunnan
toimivallasta.

Ty6suhdekeksintdlaki koskee lain 1 §:n mukaan toisen tydssa olevan henkilon tekemaa
keksintéa. Lausuntopyynnon kohteena olevaan keksintéon on haettu patenttia 7.9.2009.
Keksintd on tehty XX:n ollessa ZZ Oy:n palveluksessa. Lausuntopyynndssa, sen liitteista,
vastineesta tai hakijan lausumasta ei suoraan ilmene, koska keksint6 on tehty tai koska
tydantaja on ottanut oikeudet keksintd6n. Lausuntopyynnon liitteena on kuitenkin XX:n ja ZZ
Oy:n 31.3.2009 tekema toimitusjohtajasopimus ja XX on itse lausuntopyynndssdan todennut
olleensa keksinndn tehdessaan toimitusjohtajan asemassa.

Ty6suhdekeksintdlain osalta ei ole oikeuskdytantda siita, voidaanko lakia soveltaa myos
toimitusjohtajaan. Oikeuskirjallisuudessa ja tydsuhdekeksintélautakunnan aiemmassa
ratkaisukaytdannossa (vuonna 2001) on katsottu, etta vaikka henkild olisi tydnantajayrityksen
osakkeenomistaja, hallituksen jasen tai toimitusjohtaja, hdnen asemansa ei viela
automaattisesti tarkoita sita, ettd hanta ei voitaisi pitdaa tyosuhdekeksintdlain 1 §:n 1
momentissa tarkoitettuna tyontekijand. Toimitusjohtajan rinnastaminen tyontekijaan
edellyttaisi lautakunnan kasityksen mukaan erityisia olosuhteita, joita tassa tapauksessa ei
ole olemassa.

Osakeyhti6lain (2006) mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion hallintoa. Toimitusjohtaja on
yksi osakeyhtion toimielimistd, eika toimitusjohtaja ole tydsuhteessa, joten toimitusjohtajaan
ei sovelleta ty6lainsdadantoa. Nain on myods XX:n toimitusjohtajasopimuksessa
nimenomaisesti sovittu. Lautakunnalle esitetyn selvityksen mukaan XX ei mydskaan ole
toimitusjohtajasopimusta solmiessaan sopinut siita, ettd hdanen tekemiinsa keksintéihin
sovellettaisiin tydosuhdekeksintdlakia, vaikka nain olisi voitu toimitusjohtajasopimuksen
mukaan tehda.

Lausuntopyynnon liitteena olevista asiakirjosta ilmenee lisdksi se, etta
toimitusjohtajasopimuksen ohella XX on my6s tehnyt osakassopimuksen ZZ Oy:n muiden
osakkeenomistajien kanssa.

Ty6suhdekeksintdlain tarkoitus on suojata heikommassa asemassa olevaa tyontekijaa
suhteessa tyonantajaan. Tyosuhdekeksintélautakunnan aikaisemmissa lausunnoissa on
katsottu (lausunto 2/2015), ettd omistusosuus yrityksessa voi johtaa siihen, etta keksijan ei
voida katsoa olleen keksintdjen tekemisen aikaan silla tavoin heikommassa asemassa, ettei
han olisi voinut valvoa keksintdja koskevia oikeuksiaan ilman tyésuhdekeksintolain
tarjoamaa suojaa.

Tyosuhdekeksintdlain 3 §:n sdannoksida on noudatettava, mikali muuta ei ole sovittu tai voida
katsoa ilmenevan tyosuhteesta tahi muista seikoista. XX on seka toimitusjohtajasopimuksen
ettd osakassopimuksen perusteella ollut asemassa, jossa hdnella on ollut mahdollista valvoa
oikeuksiaan, eikd hanta voida rinnastaa tyontekijaan, joka tyoskentelee korvausta vastaan
tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena.

Tama perusteella lautakunta katsoo, etta lausuntopyynnon kohteena olevaan keksintoon ei
sovelleta tyosuhdekeksintdlakia, eika lautakunnalla on toimivaltaa lausua asiassa.



TYOSUHDEKEKSINTOLAUTAKUNTA LAUSUNTO 3/2022
26.9.2022

XX on myds lausuntopyynndssaan todennut, ettd tydosuhdekeksintolaki sisaltdaa pakottavia
saannoksia, joista ei voi sopimuksin poiketa. XX katsoo, ettd YY Oy:n ja ZZ Oy:n vélisesta
mm. immateriaalioikeuksien siirtoa koskevassa yrityskauppasopimuksessa ei ole sovittu
keksintokorvauksista XX:aa sitovalla tavalla. Kun XX:n tekemaan keksintdon lautakunnan
nakemyksen mukaan ei sovelleta tyosuhdekeksintolakia, ei lautakunta lausu asiasta.

Yleisena nakokohtana lautakunta kuitenkin toteaa, etta tydsuhdekeksintdlain mukaan
keksijalla on oikeus korvaukseen, vaikka ennen keksinndn syntymista olisi toisin sovittu.
Yrityskauppaa koskeva sopimus on kuitenkin tehty tassa tapauksessa keksinndn syntymisen
jalkeen.

Kun lautakunta katsoo, etta keksintoon ei sovelleta tydsuhdekeksintélakia, ei se myoskaan
lausu muuttuneista olosuhteista. Lautakunnan vakiintunut tulkintakdytanto kuitenkin on,
ettd toimivalta antaa maardyksida muuttuneiden olosuhteiden johdosta lain 9 §:n nojalla on
vain tuomioistuimella. Lautakunnan lausunnot ovat suosituksia, eivdt osapuolia sitovia
maarayksia. Lisdksi muuttuneiden olosuhteiden selvittdminen edellyttaisi kdytdnnossa
todistajien kuulemista ja niin saadun nayton arvioimista, mihin lautakuntamenettelyssa ei ole
mahdollisuuksia.

Kasitelty lautakunnan kokouksessa 22.5. ja 26.9.2022
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Puheenjohtaja



