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XX XX (mydhemmin “Tydntekija”) on ollut tydnantajan YY YY Oy(”"Ty6nantaja”) palve-
luksessa 02/2017-12/2022 valisen ajan. Hakija on toiminut tyontekijanad projektissa,
jossa on kehitetty uudenlaista tuotantojarjestelmaa .... valmistukseen TyOnantajan
toiminnassa kaytettavaksi. Tyossaan Tydntekija on kehittanyt uuden... ja ...

... koostuu laitteistosta, jonka runko-osaan kiinnitetdan ... avulla valmistuksessa oleva

. osasta, joka mahdollistaa ergonomisen tyoskentelyn, koska... avulla ... voidaan liiku-
tella kulloisenkin tyovaiheen mukaan. Laitteiston kevytrakenteisuuden vuoksi se pysty-
taan liittdmaan myos ... jota voidaan siirrelld kasin eri tyovaiheisiin tehtaan kokoonpa-
nolinjalla esim. erilliseen ....tyopisteeseen.

Tyontekija on jattdnyt Tyonantajalle keksintéilmoituksen edelld mainituista...
23.04.2018, seka ... 17.09.2021. Nyt esitetty vaatimus lautakunnalle koskee jalkim-
maista keksintod. Keksinnot kuuluvat TyOnantajan toiminta-alaan. Tyonantaja on il-
moittanut ottavansa kaikki oikeudet keksintéon mutta ei ole hakenut keksinndlle pa-
tenttia. TyOnantaja on ilmoittanut, ettd Tyontekijan ilmoittama keksinto ei ole paten-
toitavissa ja taten ei kuulu oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintéihin lain ("tydsuh-
dekeksintolaki”) 1 §:ssa tarkoitettuihin keksintoihin. Tyontekija esittad, ettei ole saanut
kirjallista selvitysta Tydnantajalta keksinndn patentointiesteista.

Asian kasittely

Vaatimukset

Hakija on pyytanyt tydosuhdekeksintélautakuntaa antamaan lausunnon seuraavista
kysymyksista:

1) Kohtuullisen korvauksen maarittaminen perustuen hakijan tekeman keksinnén
tyonantajalle seuranneesta rahallisesta hyddysta
2) Keksinndn omistusoikeus

Perusteet

Tyontekija ollut tyosuhteessa tyonantajalla keksinnén syntymisajankohdan aikana.
Tyontekija on tehnyt kaksi keksintdilmoitusta keksinndsta Tyonantajalle. Keksinto
kuuluu TyoOnantajan liiketoiminta-alaan. Tybnantaja on ilmoittanut ottavansa
keksintoilmoituksen alaisen keksinnon oikeudet. Keksinnélla on taloudellista arvoa



Vastine

Ty6nantajalle. Tyontekija ei ole saanut riittavaa ja selkeda vastausta miksi Tyonantaja
katsoo, etta keksinto ei ole patentointikelpoinen.

Tybnantaja on katsonut, ettd nyt ilmoitettu keksinté ei ole tyosuhdekeksintdlain 1
pykalan 2 momentissa tarkoitetulla todennakoéiselld syylla patentoitavissa oleva ja
taten jaa tyosuhdekeksintolain soveltamisen ulkopuolelle (eika tyosuhdekeksintolakia
sovelleta keksintdon). Tybnantaja on esittdnyt patentointia koskevat esteet
Tyontekijalle riittavalla ja selkealla tavalla seka kirjallisessa muodossa.

Tyosuhdekeksintélautakunnan ratkaisu

Asiassa on riidatonta, etta Tyontekija on ollessaan tydsuhteessa Tyonantajaan tehnyt
keksinnon, josta han on tehnyt keksintéilmoituksen Tydnantajalle. Keksinté kuuluu
Tybnantajan toiminta-alaan ja TyOnantaja on ilmoittanut ottavansa keksinnén
oikeudet haltuunsa (oikeudet keksintéon). Ennen Tyontekijan vaatimusten kasittelya
tulee ratkaista kaksi alustavaa kysymysta:

- Onko nyt esitetty keksintd tyosuhdekeksintélain 1 §:ssd tarkoitettu
tyosuhdekeksinto; seka
- Onko TyOnantaja esittanyt riittavan selvityksen keksinnon patentointiesteista

Tyontekija on jatkanut keksinnén kehittamista keksintoilmoituksen jalkeen. Asian
selvityksessda ja esitetyn selvityspyynnén kohteena on kuitenkin keksint6é siina
muodossa kuin se on ilmoitettu Tydnantajalle Tyontekijan tekemissa
keksintoilmoituksissa. Taten lautakunta ei ota tdssa lausunnossa huomioon keksinnén
mahdollista  jatkokehittdmista, joka on tehty Tybnantajalle toimitetun
keksintoilmoituksen jalkeen.

Keksinnén tyosuhdekeksintoluonteisuus

Ty6suhdekeksintdlain 1 §:n mukaisesti tydsuhdekeksinnoélla tarkoitetaan toisen tyossa
olevan henkilon, tyontekijan, tekemda Suomessa patentilla suojattavissa olevaa
keksintoa. Jos tyonantaja ottaa sellaisen oikeuden tyontekijan tekemaan keksintoon,
joka rajoittaa tyontekijan oikeutta hakea tai saada siihen patentti, pidetaan keksintoa
talta osin Suomessa patentilla suojattavissa olevana keksintona, jollei tydnantaja esita
todennakoisia  syitd, joiden mukaan patentin  myontamiselle olisi esteita
(tyosuhdekeksintolaki 1 § 2 mom.).

Edellytykset, ettd keksintd on tyosuhdekeksinnélle, ovat siis tydosuhdesidonnaisuus,
tyonantajan keksinnon oikeuksien haltuun ottaminen seka keksinnon patentoitavuus.
Nama kolme edellytystd tulee tayttya vyhtdaikaisesti, jotta kyseessa olisi
tyosuhdekeksintd. Tapauksessa on kiistatonta, ettd keksinté on syntynyt aikana,
jolloin Tyontekija on ollut tydsuhteessa Tyonantajaan ja etta Tyontekija on ilmoittanut
ottavansa keksinnon oikeudet haltuunsa.

Tybantaja on esittdnyt, ettd keksintd ei ole patentoitavissa Suomessa. Taten
Tyontekijan esittama keksintd ei olisi tyosuhdekeksintélain 1 §:n mukainen
tyosuhdekeksinto.

Keksinnén patentointikelpoisuus



Ty6suhteessa syntyneen keksinndn, johon tyénantaja on ottanut oikeudet, katsotaan
olevan Suomessa patentoitavissa, ellei tydnantaja esitd todenndkoisia syita, joiden
mukaan patentin myéntamiselle olisi esteita (tydosuhdekeksintélaki 1 § 2 mom.)

Todistustaakka siitd, ettd keksinto ei olisi patentoitavissa, on tyonantajalla. Laki tai sen
esityot eivat ota kantaa siihen, miten tyonantajan tulee tama todistaa tai osoittaa.
Laki ei siis edellytd, ettd keksintoon olisi mydnnetty patentti tai sitd edes valttamatta
haettaisiin. Tydnantaja ei voimassa olevan lain mukaan ole velvollinen hakemaan
patenttia ottamaansa keksintddén, vaan voi vapaasti paattda keksinnon
patentoimisesta sekd hyodyntamistavoista tai hydodyntamatta jattamisesta. Lain
hallituksen esityksessa (HE 3/88 s. 6—7) otetaan huomioon tyontekijan heikompi
asema asian kasittelyssa ja taten keksinndn patentoitavuutta arvioidaan
olettamuslahtékohdasta, jonka mukaan keksintd, johon tydnantaja on ottanut
tyontekijan patentin hakemista tai saamista rajoittavan oikeuden, pidetdan
patentoitavissa olevana, jollei tydnantaja esitd todenndkdisia syitd, joiden mukaan
patentin myontamiselle olisi este. Olettamussdaant6a sovelletaan aina tapauksissa,
joissa tydnantaja ottaa itselleen kaikki oikeudet keksintoon — eli nyt kyseessa olevassa
tapauksessa. Laissa tai sen esitdissd ei kuitenkaan madritella miten nama
todenndkoiset syyt tulee esittda tai mita nama syyt ovat. Laki ei edellytd esimerkiksi,
ettd tyonantaja esittdaa absoluuttisen uutuusvaatimuksen estymisen.

Keksinndon patentoitavuus maaritellddan patenttilaissa ja sitd tulkitsee Suomessa
Patentti- ja rekisterihallitus. Tyosuhdekeksintélautakunnan toimivaltaan ei kuulu
arvioida keksinnoén patentoitavuutta, mutta lautakunnan tulee arvioida tydnantajan
antaman lausunnon riittavyyttd suhteessa tydsuhdekeksintdlaissa ja sen esitbissa
asetettuun tyonantajan velvollisuuteen esittdd perustelut sille, ettei keksinté ole
Suomessa patentoitavissa.

Tyosuhdekeksintdlaissa ei aseteta erillisia tai yksityiskohtaisia vaatimuksia siitd, miten
patentointiesteet tulee esittdaa tai perustella, vaan niiden voidaan katsoa olevan
tapauskohtaisia riippuen esitetyn keksinnon monimutkaisuudesta tai kayttoalasta.
Laissa ei myoskadan aseta vaatimuksia esitetyn selvityksen muodosta eli selvitys
voidaan antaa suullisesti, kirjallisesti tai muuta esitysmuotoa hyvaksikayttden. Hakijan
vadite, ettd han ei ole saanut selvitysta kirjallisesti on siis perusteeton, jos hdnelle on
esitetty selvitys jollain muulla tavalla.

Tybnantaja on 25.10.2021 |dhetetyssd sdahkopostissa esittanyt perustelut keksinnon
patentointitesteistd. Sdhkopostin lahettdja on (Tydantajan puolesta) ... jonka kanssa
Tyontekija on, asiassa esitetyn nayton perusteella, kdynyt kaiken keksintéon liittyvan
kirjeenvaihdon. Sahkdposti on sisaltanyt kirjallisen viestin sekd kuvan, joka sisaltaa
erillisen analyysin keksinndn patentoitavuuden arvioinnista. Tekstiosiossa ... kirjoittaa
"Valitettavasti patentoitavissa olevana keksinténd tétd ei voida lunasta, ...

Sahkbpostin liitteena olevassa kuvassa on keksintda arvioitu
teknisen/liiketaloudellisen (”Technical/Commercial”) sekd immateriaalioikeudellisen
("IP Review”) arvioinnin avulla. Selvityksessd on myds paatds (”Decision”), jossa
todetaan asian ratkaisu — ei hyvaksyta ("Not accepted”).

Ty6nantaja on tadten esittanyt selvityksen, jossa on arvioitu todennakoisia syita, joiden
mukaan patentin myontamiselle on esteita tavalla, joka kumoaa lain esitdissa esitetyn
olettamuslahtékohdan. Selvitys on toimitettu Tydntekijalle kirjallisesti.



Lautakunta katsoo, ettd Tydnantaja on esittanyt riittavan selvityksen, jossa se esittaa
tyosuhdekeksintolain 1 §:n 2 momentin mukaiset todennakdiset syyt keksinnén
patentointiesteista.

Kohtuullinen korvauksen maarittaminen Hakijalle

Koska Tyontekijan esittama keksinté ei ole Suomessa patentoitavissa tyonantajan
esittdman selvityksen perusteella, ei keksintd ole tydsuhdekeksintélain 1 §:ssa
tarkoitettu tydsuhdekeksintd. Koska keksinto ei ole tydsuhdekeksintdlaissa tarkoitettu
tyosuhdekeksintd ei keksinndstda voi vaatia tyosuhdekeksintolakiin  perustuvaa
korvausta.

Tyosuhdekeksintdlautakunta ei ota kantaa tai anna ratkaisua tydsuhdekeksintdlakiin
kuulumattomista korvausvaatimuksista.

Keksinnén omistajuus

Koska kysymyksessa ei ole tyosuhdekeksinndsta, tyosuhdekeksintélautakunta ei ota
kantaa keksinndn omistajuuteen silla  keksinndn omistajuus ei maaraydy
tyosuhdekeksintolain perusteella.

Ty6ésuhdekeksintélautakunnan lausunto

Lautakunta katsoo, ettd XX XX esittama keksintd ei ole tyésuhdekeksintdlain 1 § 2
momentin mukainen tydsuhdekeksinto.

Lausuntopyynto jatetaan tutkimatta vaatimuksien yksi ja kaksi osalta.
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