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"YRITTAJAN UUSI MAHDOLLISUUS — KANSAINVALINEN VERTAILU”

Lausuntonani selvityksesta 5/2018 esitan kunnioittavasti seuraavaa:

Selvitys on nimensa mukaisesti yleiskatsaus siihen, miten velkaantuneiden
yrittajien (kasitetta ei maaritelld) velkavastuu on jarjestetty eri maissa.
Teknisené suorituksena selvityksessa on niin vahvuuksia kuin heikkouksiakin.
Se on sopivan yleiskatsauksellinen, eika takerru liiaksi yksityiskohtiin. Nain
lukija saa varsin luotettavan kuvan vertailumaiden lainsdadannosta. Toisaalta
selvitys on tyypillista law in books —oikeusvertailua. Siina kaydaan lapi
lainsaadantoa virallisaineiston valossa. Modernille oikeusvertailulle tyypillinen
law in actions —n&kokulma puuttuu kokonaan. Lukija jad miettimaan, miten
kuvatut mekanismit ja jarjestelmat toimivat, kaytetaanko niita ylipaataan,
millaisia ovat kayttajakokemukset ja mita tuloksia mekanismit tuottavat.
Tallainen nakékulma vaatii yleensé perehtymista empiiriseen aineistoon seka
monialaista lahestymistapaa. Velkaantumisella ja velkavastuusta
vapautumisella on tavallisesti myds taloustieteellinen ja sosiaalipoliittinen
ulottuvuus: miten (esimerkiksi) laajamittainen velkavastuusta vapautuminen
vaikuttaa luotonannon hintaan tai missa maarin se pystyy palauttamaan
velkaantuneita taloudelliseen toimintaan, muun muassa vahentamalla
sosiaalitukien tarvetta.

Totta on, etta tallainen oikeusvertailu on ty6ladmpaa kuin perinteinen law in
books —oikeusvertailu. Siitd saatava hyoty on kuitenkin verrattomasti
suurempi. Toki kustannussyistéa syvallisempi oikeusvertailu kannattaa
rajoittaa niihin maihin, joiden jarjestelmista on saatavissa tukea kotimaisille
uudistuksille. Tama taas edellyttaa, ettd jonkinlaisia oikeuspoliittisia
peruslinjauksia on tehty. Selvityksen yhteenveto —osio on valitettavan
paapiirteittainen. Itse asiassa selvityksessa pelkastaan kuvataan eri maiden
jarjestelmia, julkituotua vertailua perinteisessa mielessa, erojen ja
yhtalaisyyksien hakemista ja selittamista, on hyvin vahan. Rivien valistd on
kuitenkin luettavissa keskeiset oikeuspoliittiset valinnat. Niista perustavin on,
puututaanko velkaantuneiden yrittdjien (mita silla tarkoitetaankin) vai
ylipaataan velkaantuneiden luonnollisten henkil6iden velkavastuuseen.
Toimivien yritysten velkavastuu sen sijaan jaa selvastikin taman
lainsdadantéhankkeen ulkopuolelle.
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Vaikka Euroopan unionin huomio on ollut paaosin yrittgjien velkavastuussa ja
muodostanut osan niin sanotusta uuden aluin politiikasta, Suomessa on
pikemminkin keskusteltu ylivelkaisten kuluttaja-palkansaajien asemasta.
Velkaantumisesta ja siitd aiheutuvasta syrjaytymisesté on aiheellisesti
kannettu huolta. Pohjoismaita ajatellen on vaikea kuvitella, ettd nimenomaan
velkaantuneiden yrittjien vapautumista suosiva jarjestelma saisi
hyvaksyntaa. Yrittdjien velkaantuminen on selvasti sivujuonne yleisessa
ylivelkaantumisessa. Uuden alun (fresh start) antaminen yrittajille ei ole sen
arvokkaampi tavoite kuin toisen alun (second start) takaaminen kuluttaja-
palkansaajille. Eroksi jaa vain se, etta toisella edistetaan taloudellista
toimeliaisuutta, toisella estetaan syrjaytyminen ja paatyminen sosiaalituen
varaan. Kun jo velkaantumisessa vallitsevaa eriarvoisuutta on paheksuttu
(Overskuldsattning for privatpersonet oc foretrag 2018 s. 201), velasta
vapautumisessa eriarvoisuus saisi aikaan melkoisen poliittisen myrskyn.

Yrittajid koskevat erillisratkaisut kaatuvat viimeistaan siihen, etta myos
yrittdjien velkataakassa on tavallisesti mukana sellaisia kulutus- ja muita
luottoa, joista kuluttaja-palkansaajan velkataakka koostuu. Tosin tdma pulma
ohitetaan monesti helppohintaisella toteamuksella yritys- ja yksityisvelkojen
"konsolidoinnista”, mita se sitten tarkoittaakin. Oma ongelmansa
erillislainsdadanndssa on myos yrittajan ja ei-yrittajan rajanveto. Kekselias
velallinen pystyy vaikuttamaan statuksensa maaraytymiseen "ryhtymalla
yrittajaksi’. Vaikka sita ei tapahtuisikaan, kasitteet "yrittaja” ja "yritysvelka”
ovat tyypillisia avoimia termeja, jotka tulevat tuottamaan riittdmiin
tulkintaongelmia.

Yrittajyytta tukevan velkavastuusta vapautumisen oikeuspoliittisia valintoja
on, edellyttadko veloista vapautuminen sita, etta velkaantumista aiheuttanut
yritystoiminta on jo lakannut. Yrittdmiseenhan sisaltyy riski. Kysymys on
perimmaltaan lakisystemaattisesta tyonjaosta saneerauksen ja
yksityishenkilon velkajarjestelyn valilla. Esimerkiksi Suomessa
yrityssaneerauslaissa on ratkaistu ja viela suhteellisen onnistuneesti, miten
yritystoimintaan liittyvaa velkavastuuta voidaan keventaa. Nain voidaan
perustella paatymista siihen, etta uutta lainsaadantoa tarvitaan vain
paattyneesta yritystoiminnasta aiheutuneen velkavastuun keventamiseen.

Ohimennen todettakoon, etta nykyinen lainsdadanto vastaa huonosti tdhan
haasteeseen. Tosin velkajarjestelylaki tarjoaa parhaimmillaankin vain
osaratkaisun yleiseen ylivelkaantumisen ongelmaan. Kaikki ylivelkaiset eivat
jaksa hakea velkajarjestelya, kaikki hakevat eivat siihen paase, ja
maksuohjelman voimassaolo siséltdd oman kannustusloukkunsa. Sita paitsi



erillisjarjestelmassa on lukuisia lakiteknisia pulmia. Esimerkiksi: miten
arvioidaan uuden yritystoiminnan aloittamista tai vanhan yritystoiminnan
uudelleensuuntaamista (mika lienee kaytanntssa sama asia) ? Esimerkiksi:
yrittdja A harjoittaa liikketoimintaa x ja velkaantuu siina liikeidean pettaessa
pahasti. Han siirtyy kannattamattomasta liilketoiminnasta x toimintaan y ja
menestyy siind. Voiko han saada vapautumisen liiketoiminnassa x
kertyneesta velkataakasta, jos se on kohtuuton?

Nain ollen asetan etusijalle velkavastuusta vapautumisen yleisen mallin, joka
kasittaa kaikki velkaantuneet luonnolliset henkilot. SGdnnoksisséa ja niiden
tulkinnassa toki on mahdollista ottaa huomioon yrittajavelallisten
erityistarpeet. Yhdenvertaisuus ei kyllakaan salli, etta yrittajan velkavastuusta
vapautumiselle asetettaisiin tiukempia edellytyksia

Velasta vapautumisessa puututaan velkojien oikeusasemaan, Tasta syysta
siitd on paatettava tuomioistuimeksi jarjestetyssa elimessa seka laissa
saannellyssd menettelyssa. Talle menettelylle voidaan, kuten muillekin
vastaaville, asettaa seuraavat vaatimukset: menettelyn on oltava nopea,
yksinkertainen ja kustannustehokas. Nopeusvaatimus korostuu velasta
vapauttamisessa, koska tavoitteena on velallisen palauttaminen talouteen
jaltai yhteiskuntaan. Menettely ei saa kestaa vuosia. Pitkakestoisuus on
esimerkiksi nykyisen yksityishenkilon velkajarjestelyn akilleenkantapaa.
Siihen hakeudutaan vasta pitkdén jo kestaneen ulosoton ja konkurssin
jalkeen, menettely kestaa lahes vuoden, ja se tuottaa kolmivuotisen
maksuohjelman. Kaiken kaikkiaan velallisen vapautumiseen menee lahes
vuosikymmen eli kolmasosa ihmisen keskivertoisesta tydurasta, vaikka
maksuohjelman toteutus ei toisikaan uusia epaselvyyksia. Erillisten
menettelyjen jarjestelmé ei mydskaan ole yksinkertainen, ja jo
velkajarjestelyprosessi karsii monivaiheisuudesta. Kustannustehokkuuskin on
huono, koska velallisen taloudellisesta asemasta ja velkaantumisen syista
aikaisemmin koottua tietoa ei kayteté hyvaksi. Velkajarjestely lahtee tavallaan
tyhjalta poydalta, vaikka seka ulosottomies etta konkurssipesan pesanhoitaja
ovat varsin tarkasti selvilla velallisen olosuhteista. Tama tieto ei vality
tuomioistuimelle, eikd valttaméatta maksuohjelmaa laativalle selvittgjallekaan.

Vapauttamismenettely voi rakentua kolmelle vaihtoehdolle: integroiduille,
linkitetyille tai erillisille menettelyille. Ensimmaisessa vapauttaminen on osa
primaarimenettelya, jollaiseksi yleensa ajatellaan konkurssia, mutta
sellaiseksi kelpaa myos meikéalainen ulosotto. Toisessa vaihtoehdossa
velallinen ohjautuu primaarimenettelysta (konkurssi tai ulosotto)
automaattisesti eli ilman eri hakemusta ja ilman erillisia edellytyksia



tutkintoineen toiseen menettelyyn, esimerkiksi ulosottomies tai pesanhoitaja
siirtda velallisen nykyista yksityishenkilon velkajarjestelya vastaavaan
vapauttamismenettelyyn. Jalkimmaisessa menettelyssa paatetaan velallisen
velkavastuun sailymisesta tai lakkaamisesta. Kolmannessa vaihtoehdossa
velallisen huoleksi jaa myohemmin erillista ja itsenaista
vapauttamismenettelyd. Talla uudella menettelyllda on omat edellytyksensa ja
menettelyvaiheensa. Kolmas vaihtoehto eli erillismenettelyjen malli edustaa
nykytilaa.

On helppo huomata, ettd tama malli on lahtékohtaisesti huonoin, koska se
hukkaa aikaisemman tiedon eik& hy6édynna synergiaa, liséksi se vie paljon
aikaa, koska velallinen monesti joutuu odottamaan aikaisemman menettelyn
paattymista. Oli malli mika tahansa, velallisella on oltava oikeus paasta
menettelyyn, jossa hanen velasta vapautumisestaan paatetaan. Vain tietyilta
velallisilta, esimerkiksi moittivasti toimineilta, taméa oikeus on evattavissa.
Tassa suhteessa Suomen yksityishenkilon velkajarjestely on
perusratkaisultaan epaonnistunut. Padasiaksi nousee paasy
velkajarjestelymenettelyyn, ei itse velasta vapautuminen.

Mainituista syista tavoitteeksi tulisi asettaa joko integroitu tai linkitetty
sovellutus, joilla ei ole k&ytdnndn eroa. Linkittyva malli on lakiteknisesti
helpompi, ellei nykyjarjestelmaa eli erillisten menettelyjen jarjestelmaa pureta.
Lainsdadantoon tarvitaan vain "niveltavat” eli linkittavat saannokset. Paasyn
linkittyvaan vapautusmenettelyyn ("velkajarjestelyyn”) tulisi kuitenkin olla
automaattinen, toisin sanoen paasy siihen on evéattava ainoastaan yksittaisilta
velallisilta. Hakijaa suosiva presumptio on omaksuttu yrityssaneerauslaissa,
ja se on havaittu onnistuneeksi. Laajaa oikeutta paasta yksityishenkilon
velkajarjestelyyn on ehdotettu myos ruotsalaisessa keskustelussa, jossa on
tuotu esiin sikalaisen velkajarjestelykonseptin tiukkuus (Overskuldsattning for
privatpersoner och féretag 2018 s. 131-).

Vaikein valinta on vapautumisen mekanismi. Se pelkistyy kysymykseen,
vapautuuko velallinen maksuohjelman kautta vai sitd ilman. Maksuohjelma on
velan osittainen anteeksianto sita vastaan, etta velallinen suorittaa
maardajassa hanelle jadvan velkaméaaran. Velallinen voidaan vapauttaa
velasta myos suoraan, toisin sanoen ilman maksuohjelmaa, joko valittémin
vaikutuksin tai maaraajan paatyttya. Taloustieteen nakdkulmasta
maksuohjelma —malli ei ole kovinkaan suositeltava. Maksuohjelmien kertymat
ovat yleenséa pienia, alle kymmenen prosenttia. Maksuohjelmien laatiminen ja
seuranta aiheuttaa lisaksi transaktiokustannuksia, jotka herkasti ylittavat
maksuohjelman kuvitteellisen tuoton. Ammattimaisessa luotonannossa sita



paitsi luottotappio sisaltyvat luoton hintaan, jonka lisdksi suoraan
vapautumista voidaan pitda sanktiona velkojalle, joka on syyllistynyt
huolimattomaan — velallisen maksukyvyn ignoroivaan — velaksiantoon.

Maksuohjelma —konseptia voidaan perustella lahinnd moraalisilla
argumenteilla. Se yllapitdéa niin sanottua maksumoraalia. Eri asia on, etta
moralistiset argumentit sopivat varsin heikosti yhteen esimerkiksi unionin
taloudellista toimeliaisuutta korostavaan linjaan. Unohtaa ei mydskéaan saa
sitd kannustinloukkua, jonka maksuohjelma luo. Esimerkiksi palkan
ulosmittaushan saa aikaan sen, ettei velallisen kannata lainkaan tydllistya,
koska hanen kaytettavissa oleva tulonsa ei lainkaan lisaanny. Ohimennen
todettakoon, etta insolvenssimenettelyihin liittyvat kannustinongelmat on
unohdettu. Selvaa kuitenkin on, ett ne voivat tuottaa sellaisia
kannustinloukkuja, joihin verrattuna sosiaalilainsdadannon luomat loukut ovat
leikintekoa. Totta on, etta kannustusloukkuilmié syntyy ilman
maksuohjelmaakin, jos velasta vapaudutaan vasta maaraajan jalkeen. Tassa
suhteessa Euroopan unionin ajama, kolme vuotta konkurssin jalkeen
annettava vapautus ei ole ihanteellinen. Se ei innosta toivottuun
taloudelliseen aloitteellisuuteen, ennen kuin maardaika on paattynyt.

Tehokkuuden ndkokulmasta suora vapautuminen on suositeltavaa. Jos
moraalitunteille halutaan arvoa, maksuohjelman keston on oltava
mahdollisimman lyhyt eikd ohjelma saa sisaltad kannustinloukkuja,
esimerkiksi lisasuoritusvelvollisuutta.

Viimeiseksi jaa ratkaistavaksi, miten laaja vaikutus velasta vapautumiselle
annetaan. Toisin sanoen: koskeeko se kaikkia velkoja, kohdistuuko se vain
johonkin velkaluokkaan tai tehdd&nko periaatteessa laajasta vaikutuksesta
poikkeuksia. Privilegioiduilla velkojaryhmill& on ollut taipumus vaatia
immuniteettia tdssd suhteessa, joten totaalivapautus on harvinaisuus.
Tasmavapautus on sama asia kuin poikkeusten luominen, joten pulmaksi jaa,
mita jatetaan velkajarjestelyn ulkopuolelle. Monissa maissa velkajarjestely
sallitaan kulutusluotoissa, kun taas julkisoikeudelliset velat jatetaan sen
ulkopuolelle. Logiikka on varsin kyseenalainen, silla julkinen valta tyypillisesti
kestaa menetykset yksittaisissa velkasuhteissa. Monesti immuuneiksi
saadetaan yksityishenkildiden korvaussaatavien ja ympariston pilaamisesta
aiheutuvien maksujen kaltaiset "hyvat” saatavat. Tassakin on kysymys viime
ké&dessa oikeuspoliittisesta ja osaksi moraalisesta valinnasta. Harvan
yksityishenkilon toimeentulo on korvauksen saamisen varassa, eivatka
ymparistbvastuut ole sen enempdaé perustellut kuin muutkaan julkisen vallan
saatavat.



Jarjestelman selkeyden takia vapauttamisen piirin tulisi olla mahdollisimman
laaja. Poikkeuksia tulisi sallia vain erityisissa tilanteissa, ja rajanvedon
ongelmien takia ne on maariteltava selkeiksi. Velkojan varallisuusasemaan
liittyvid poikkeuksia ei tule hyvaksya.
N&in paadyn siihen, etta
- velasta vapautumisen toimivuutta tulee parantaa,
- vapauttamisen tulee olla samanlainen kaikille velallisryhmille,
- vapauttamismenettelyn on oltava integroitu tai linkitetty,
- vapauttamisen tulee tapahtua valittomin oikeusvaikutuksin, lyhyen
madaraajan jalkeen tai hyvin lyhyella maksuohjelmalla ja
- vapauttavan vaikutuksen tulee olla kaikki velkatyypit kasittava eika
poikkeuksia sallita.

Porthaniassa 20. elokuuta 2018

Risto Koulu

OTT, prosessioikeuden professori emeritus



