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Lausunto

Lausunto hallituksen esitykseen koskien kuntalain kokonaisuudistusta

Maaseutupolitikan yhteistyéryhma YTR lausuu seuraavaa hallituksen esityksesta eduskunnalle
kuntalain kokonaisuudistuksesta. YTR on késitellyt lausunnon sahkopostimenettelylla.

Kuntalain kokonaisuudistuksen keskeisig asioita maaseudun nakékulmasta:

YTR tarkastelee lausunnossaan kuntalain uudistusta erityisesti maaseudun asukkaiden
nakokulmasta. Lain vaikutusta kuntalaisten eldmaan on vaikea arvioida, koska meneilldan
oleva laaja kunta- ja sote-uudistus siséltda vield paljon avoinna olevia asioita. Tama patee
etenkin sote-uudistukseen ja erityisesti sen vaikutuksiin maaseudun asukkaiden vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksiin |&hipalveluihin ja niiden kehittamiseen.

Uuden kuntalain yhtena tavoitteena on, etta laissa otetaan huomioon kuntien erilaistuminen ja
mahdollistetaan kuntakohtaiset ratkaisut hallinnon, johtamisen ja osallistumisen jarjestamiseksi.
Edelleen tavoitteena on edistdad uusien toimintatapojen muotoutumista ja kuntien toiminnan
tehostamista. Kyseiset tavoitteet ovat maaseutupolitikan yhteistydryhman nakokulmasta
kannatettavia. Yhteistydryhma on useaan otteeseen painottanut kuntien erilaisuutta seka
uusien, joustavien toimintatapojen kayttoon ottamista.

YTR painottaa, ettd valtiovallan tulisi olla kiinnostunut ja sen olisi myods panostettava
ratkaisuihin, joita voidaan soveltaa niin pieniin kuin maaseutumaisiinkin kuntiin. Talld hetkelld
tilanne nayttaa valitettavan usein siltd, ettd ministeriot ovat kiinnostuneita ensisijaisesti
kaupunkien ja kaupunkiseutujen kehittamisestd. Tama nakyy mm. kuntakokeilussa, missa
painotus on ollut kaupunki- ja seutukaupunkikunnissa. Maaseutualueet ja pienet kunnat ovat
mukana kokeilussa mm. isomman keskuskunnan ympérille muodostuvassa kuntaryhmassa.
Maaseutupolitikan yhteistydryhmé haluaa muistuttaa siita tosiasiasta, ettd Suomi on yksi
Euroopan  maaseutumaisimmista maista. T&std johtuen on tirked kohdentaa
kehittamistoimintaa maaseudulle, kun uusia toimintatapoja kokeillaan ja otetaan kayttoon.

Kuntaliitosten yleistyessd meille _on tulossa enemman kuntia, jotka muodostuvat
kuntataajamasta seka laajoista maaseutumaisista alueista. Kouvola, Salo ja Oulu ovat tyypillisia
esimerkkeja tallaisista kunnista. Naissé haasteena on alueellisesti heterogeenisten kuntien
kehittdminen tasapainoisesti, kun rajojen sisélle mahtuu niin harvaan asuttua maaseutua kuin
kaupunkikeskustaakin. Maaseutuvaikutusten arviointi on kuntaliitostilanteessa hyva tyokalu,
joka nostaa esille vaikutukset maaseudun paikallisyhteisGihin. YTR  suosittelee
maaseutuvaikutusten arvioinnin kayttoa kuntaliitostilanteissa.

Esimerkiksi Oulun kaupungin pinta-alasta 81 % on maaseutua, ja peréati 49 % harvaan asuttua
maaseutua. Kun pinta-alalla, joka on yli 80 %, asuu 4,5 % kaupungin vaestosts, tarkoittaa se
luonnollisesti kasvavia paineita 16ytaa ratkaisuja esimerkiksi siind, mihin palvelut sijoittuvat ja
miten palvelut tuotetaan. Kuntatalouden tiukentuessa ratkaisuksi nahdaan usein palvelujen
keskittdminen, mika ei pitkien véalimatkojen maaseutualueilla ole kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttavaa.

Tarkeana tydkaluna tassa tyossd voidaan pitaa kuntastrategiaa, jonka painoarvoa
lakiesityksessa lisataan. Esityksen mukaan kuntastrategia on valtuuston keskeisin ohjelma
kunnan toiminnan ja talouden pitkdn aikavalin tavoitteista. Tavoitteena on lisita valtuuston



ennakoivaa otetta sekd parantaa laajojen kokonaisuuksien hallintaa. Téarkeana tavoitteena on
myds vahentaa sektorikohtaisten suunnitelmien tarvetta.

Maaseutupolitikan yhteistydryhma pitédé esitettyja tavoitteita hyvina, etenkin jos ne parantavat
valtuustojen kokonaisuuksien hallintaa ja vahentavat erilaisten sektorikohtaisten suunnitelmien
ja strategioiden ty0stdd kunnissa. On ensisijaisen tarkeaa, ettd kunnat ottavat maaseudun
huomioon strategiatasolla, jotta alueellinen tasapaino saavutettaisiin nykyistd paremmin
kuntarajojen sisalla. YTR painottaa tarvetta erilaisten alueiden vahvuuksien ja
kehittdmismahdollisuuksien huomioimiseen kuntastrategiassa. Niin kaupunki-, saaristo- kuin
maaseutualueidenkin tulee nakya tasapuolisesti strategioissa.

Kuntien hallinnon avoimuuden ja asiakasldhtdisyyden lisaaminen jo valmisteluvaiheessa on
kannatettava asia. My0os lakiluonnoksessa ndkyvé pyrkimys edistaa sahkoisten toimintatapojen
kayttdonottoa erityisesti osallistumisessa ja paatiksenteossa on paasaantoisesti kannatettava.
Maaseutupolitikan yhteistydryhma haluaa kuitenkin muistuttaa, etta kaikilla maaseudun
asukkailla ei ole toimivaa ja tarpeeksi nopeaa laajakaistayhteyttd. Tavoitteena tulisi siten saada
toimivat laajakaistayhteydet koko maahan. Téhan tarvitsemme ehdottomasti julkisen vallan
toimenpiteitd. Liséksi monella kuntalaisella, etenkin vanhemmilla henkilgilla, ei ole s&hkdisten
palveluiden kayttéon vaadittavaa osaamista. Jos vapaaseen sivistystydhdn suunnitellut
leikkaukset toteutuvat, kansalaisopistojen mahdollisuudet jarjiestdd mm. ikaihmisten
tietokonekoulutusta pienenevat merkittavasti. On myds muistettava, ettd vaikka tata ongelmaa
voidaan koulutuksella lieventaa, on kuntien edelleenkin pidettdvd myts perinteisemmat
toimintatavat ja -kanavat kaytossa.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Kuntalain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seka
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Tama térked
tavoite on kirjattu lain ensimmaiseen pykalaan, mika on hyva asia. Valitettavasti tama tavoite ei
nay riittavasti lain muissa kohdissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Lain henki on
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta pitklti asioita mahdollistava
eikd pakottava, mika on lahtdkohtaisesti kannatettava asia. Maaseutupolitikan yhteistyéryhma
haluaa painottaa, etta téllainen nakdkulma antaa suuren vastuun seka lakia toteuttaville kunnille
ettd myoés ministeridille. Sama koskee lain hengen “sisdan ajamiseen” vaadittavaa jatkotyota.

Kuntalain uudistamisen tavoitteena demokratian osalta on edustuksellisen jarjestelman
toimivuuden ja luottamushenkilotoimien houkuttelevuuden vahvistaminen, alueellisen
vaikuttamisen turvaaminen, kuntalaisten ja pdatdksentekijoiden vuorovaikutuksen lisdadminen,
monipuolisten osallistumiskeinojen ja -rakenteiden turvaaminen sekd suoran demokratian
keinojen ajantasaistaminen ja vahvistaminen. Nam& ovat hyvid tavoitteita kaikki, mutta
nahtavaksi jaa saavutetaanko niita lakiluonnoksessa esitetyilla ratkaisuilla. Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhman pelkona on, ettd kovin suuria muutoksia ei saavuteta nailla ehdotuksilla, vaikka
kuntien nopeasti muuttuvat toimintaymparistot sitd ehdottomasti vaatisivat.

Esimerkiksi maaseudun nakokulmasta tarkasteltuna yhtena huolena on ollut, ettd maaseudun
asukkaiden &ani ei kuulu edustuksellisen demokratian kautta. Tam& korostuu etenkin, jos
kyseessa on yhdistyva kunta, jossa on selkead suurempi kuntakeskus ja laajat maaseutualueet.
Talléin maaseudun asukkaat ovat yleensa vahemmistona uudessa kunnassa ja siten heidan
mahdollisuutensa saada edustusta valtuustoon on pienempi. Tasté johtuen aanestysaktiivisuus
helposti alenee entisestdén maaseutualueilla. Tama on varteenotettava huoli, johon lakiluonnos
ei juuri vastauksia tarjoa.

Nykyinen § 27 on uudessa lakiluonnoksessa § 22. Pykalaa on laajennettu mm. "kansalaisraati”
-termilla. Tavoitteena on luoda entistd vuorovaikutteisempia osallistumistapoja. Jo nykyisessa
kuntalaissa ndma mahdollisuudet ovat olemassa, mutta niitd ei ole juurikaan kaytetty. Tama
panee miettimaan uusien lisdysten merkittavyyttd nykyisiin verrattuna. YTR katsoo, ettd pykalan
lisaykset eivat sinallaan takaa kuntien toimintatapojen muutoksia.

Kunnan toimielimia koskevassa kuudennessa luvussa saadetdan erikseen alueellisesta
toimielimesta pykalassa 37. Tama on hyva lisdys nykyiseen lakiin verrattuna. On myés tarkeaa,
ettd laissa sailytetdan mahdollisuus valita alueellisen toimielimen jasenet tai osa jasenista
asukkaiden esityksesta. Tallainen mahdollisuus lisdad asukkaiden mielenkiintoa osallistua
kunnan toimintaan.
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TIEDOKSI

Kuntiin esitetdén velvoitetta asettaa nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma
heidan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiensa varmistamiseksi. Asia on hyva, tosin jo
nykyiselladnkin 80 % kunnissa on olemassa nuorisovaltuusto. Jotta nuoria saataisiin mukaan
vaikuttamaan, tulisi heille jarjestaa perinteisten vaikuttamiskanavien ohella myds muita tapoja
asioihin osallistumiseen. Tassa voidaan tutkia esim. sosiaalisen median mukanaan tuomia
mahdollisuuksia. Aloiteoikeuden kynnyksen madaltaminen on hyva asia, samoin kansanaloite
ja kansanaanestysaloite.

Talla hetkellda on mahdotonta sanoa, miten kuntalaisen vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet
tulevat muuttumaan uudistusten valmistuttua. Kuntalain esitysluonnos on, kuten myés
voimassa oleva kuntalaki, kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta
luonteeltaan asioita mahdollistava, ei niihin pakottava. Siten esityksen laajemmat vaikutukset
riippuvat merkittavasti siitd, missd maarin kunnissa otetaan kayttdon lain mahdollistamia
vaikuttamistapoja ja miten niita eri kunnissa sovelletaan.

Maaseutupolitikan  yhteistydryhma painottaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien seké kansalaistoimijoiden merkitysta. Lain hengen toteutuminen vaatii
kunnilta uusien toimintatapojen oppimista seka entistd vuorovaikutteisemman ja avoimemman
toimintaymparistén luomista. Toteutuakseen tama tarkoittaa panostusta niin asukkaiden,
virkamiesten kuin poliitikoidenkin  kouluttamiseen, jotta saadaan aikaan tarvittavaa
asennemuutosta. Niin rahallisesti kuin ajallisestikin tama on syyté huomioida valtakunnallisella
tasolla. llman laajempaa yhteiskunnallista tukea jo lain ensimmaisessa pykélassa osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksille asetetun tavoitteen toteutuminen on vaarassa jaada hyvin
ohueksi. Kuntiin lahiaikoina kohdistuvat toimintaympéristén rajut muutokset eivat tata tysta
ainakaan tule helpottamaan.

Helsingissa 26.8.2014

Jaana Husu-Kallio
kansliapaallikkd, YTR:n puheenjohtaja

(foett t=—

Christell Astrom
erityisasiantuntija, YTR:n paasihteeri

YTR:n jasenet ja varajasenet
YTR:n sihteeristo
TEM kirjaamo






