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Kansallista yritysvastuulakia koskeva arviomuistio

Lausunnonantajan lausunto
1) Lausuntonne yleisesti arviomuistiosta.
Osuustoimintakeskus Pellervo ry kiittda mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta.

Arviomuistiossa on mielestamme aikataulu ja kdytettavissa olevat resurssit huomioiden riittavan
monipuolisesti ja eri nakékulmista otettu huomioon kansalliseen yritysvastuusaantelyyn liittyvia
nakokohtia. Siina tuodaan hyvin esiin se, kuinka suuresta ja monitahoisesta kokonaisuudesta
yritysvastuun saantelyssa on kyse.

Yritysndakokulma on arviomuistiossa vahva ja hieman dominoiva johtuen oletettavasti siita, etta eri
saantelyvaihtoehtojen vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja ymparistoon on hankalampi arvioida ja
todentaa toisin kuin sadntelyn vaikutukset suomalaisten yritysten toimintaan.

Arviomuistio on myds jossain maarin ongelmapainotteinen. Siinad olisi voitu enemman pohtia sita,
milla edellytyksilla saataisiin parhaiten toteutettua yritysvastuulainsaadanto, jossa yritysten
velvollisuudet ja niista syntyvat kustannukset olisivat parhaiten tasapainossa sen tavoitteen kanssa,
ettd kansainvalisissa toimitusketjuissa on nykytilannetta huomattavasti paremmin tunnistettava
ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia ja toteutettava tarvittaessa korjaavia toimenpiteita.

2) Lausuntonne kansalliseen yritysvastuusadntelyyn ryhtymisesta.

Osuustoimintakeskus Pellervo pitaa erittdin tarkedna ja kannatettavana yritysvastuun saantelya.
Emme kuitenkaan kannata kansalliseen yritysvastuusaantelyyn ryhtymista nyt, kun komissio on jo
antanut direktiiviehdotuksen EU-tasoisesta yritysvastuusaantelysta. Erityisesti kun EU-tasoisen
saantelyn erityisena tavoitteena on nimenomaan valttaa eri jasenmaiden saantelysta aiheutuvaa
saantelykentan pirstaloitumista. Mielestimme Suomen voimavarat tulisi keskittda jo annetun
direktiiviehdotuksen sisdltoon vaikuttamiseen EU-tasolla seka suurella todennakoisyydelld voimaan
tulevan direktiivin kansalliseen implementointiin. Tatd puoltaa myds arvomuistiossa esitetyt
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kannanotot mm. siitd, ettd kansallisella lailla olisi vahdiset vaikutusmahdollisuudet globaalien
ihmisoikeuksien ja ympariston suojelun toteutumiseen verrattuna EU-tason ratkaisuun, kansallisen
lain valmistelun aikatauluun liittyvat epavarmuustekijat seka kansallisen ja EU-tason lainsdadannon
yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat.

Kansallinen saantely ei valmistaisi suomalaisyrityksia tulevaa EU:n yritysvastuusaantelya varten.
Arviomuistiossa kiinnitetaan oikein huomiota siihen, etta saantelyn ennakoitavuus on yrityksille
tarkeda eika ole tarkoituksenmukaista alkaa luomaan kansallista sddntelya, jota olennaisesti
jouduttaisiin muuttamaan siina vaiheessa, kun unionin lainsaadanto astuisi voimaan. Kuten
muistiossa sanotaan myos kansallinen saantely edellyttaisi siirtymaaikojen kayttoa, joten yrityksille
voisi tulla eteen tilanne, jossa nopealla aikataululla jouduttaisiin sopeutumaan useisiin ristikkaisiin
vaatimuksiin.

Toki muistion mukaan kansallisella saantelylla voisi olla yritysten liiketoiminnalle myos positiivisia
vaikutuksia, jos ndin pystyttaisiin kansallisesti varautumaan uuteen harmonisoituun saantelyyn
verrokkimaiden yrityksia paremmin ja sita kautta saavuttaa etulydntiasemaa suhteessa naihin
kilpailijoihin. Ndemme taman kuitenkin epatodenndkdisena verrattuna kansallisen saantelyn
mukanaan tuomiin muihin haasteisiin ja puutteellisiin vaikutusmahdollisuuksiin globaalien
ihmisoikeuksien ja ymparistoongelmien ratkaisemisessa.

Mikali kansallisen lainsdadannon valmistelua kuitenkin pidetaan tarpeellisena jatkaa, tulee
jatkovalmistelussa kiinnittda erityista huomiota siihen, ettad sidosryhmat paasevat jo
valmisteluvaiheessa vaikuttamaan sen sisaltoon.

3) Lausuntonne muistiossa esitetyista sadntelyvaihtoehdoista (velvoitteen sisilt, soveltamisala ja
seuraamusjarjestelma).

Ensisijaisesti mielestamme kansallisen tason valmistelua ei tule nykyisessa tilanteessa jatkaa. Sen
vuoksi emme ota kantaa arviomuistiossa esitettyjen vaihtoehtoihin. Sindlldan arviomuistiossa on
hyvin kuvattu keskeiset vaihtoehdot seka niihin liittyvat edut ja ongelmat seka jatkoselvitystarpeet.

4) Lausuntonne arviomuistiossa esitetyistd sddntelyn ihmisoikeus-, ymparisto- ja yritysvaikutuksista.

Arviomuistiossa on mielestamme aikataulu ja kdytettavissa olevat resurssit huomioiden riittavan
monipuolisesti ja eri nakokulmista arvioitu sdantelyn ihmisoikeus-, ymparisto- ja yritysvaikutuksista.
Koska emme koe kansallista sddntelya tassa vaiheessa jarkevana, tallaiset vaikutusten arvioinnit
tulisi tehda joka tapauksessa EU-tasoisen saantelyn nakdkulmasta.

Ja kuten arviomuistiossa todetaan, sita laadittaessa ei ole ollut kdytettavissa tieteellista tutkimusta
asianmukaista huolellisuuden velvoitetta koskevan sdantelyn ihmisoikeus- tai
ymparistovaikutuksista, joten mahdollisen sdantelyn vaikutuksia on vaikea arvioida katta-vasti
etukateen. liman tarkempaa tutkimustietoa vaikutusarvion tekeminen edellyttaisi erillisen laajan
selvityksen teettamista.
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Muistiossa on myo6s hyvin huomioitu se etta sdaantelyn vaikuttavuus riippuisi siita, toteutettaisiinko
saantely osana Euroopan unionin sdaantelyn taytantéénpanoa vai yksin kansallisena hankkeena. Jos
muiden maiden yrityksia eivat koske samat vastuullisuusvelvoitteet kuin suomalaisia yrityksia, jaisi
kansallisen saantelyn merkitys rajalliseksi, kun muut yritykset voisivat jatkaa toimintaansa entiseen
tapaan.

Olemme samaa mieltd arviomuistiossa esitetyn paatelman osalta siita, ettd ilman tarkempaa
tutkimustietoa Suomen kansallisella sdantelylla voisi olla mahdollista saavuttaa vain pistemaisia
tuloksia paikallisilla tasoilla.

Kontkanen Anne
Osuustoimintakeskus Pellervo ry
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