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1. Aluksi

Rakennusteollisuus RT ry (Rakennusteollisuus) kiittda mahdollisuudesta esittda nakemyksensa
kansallista yritysvastuulakia koskevasta arviomuistiosta. Jarjeston keskeiset nakemykset on esitetty
tdssa lausumassa.

Yritysvastuuta koskevassa lainsddadannossa sadadettaisiin ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta
asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta yritysten toiminnassa. Muistio pohjautuu oikeudellisen
selvitystyohon, jonka pohjalta muistiossa on hahmoteltu mahdollisia saantelymalleja ja
etenemistapoja asiassa. Arviomuistiossa kdydaan lapi erilaisia toteuttamistapoja kansalliselle
yritysvastuulaille seka alustavasti sdantelyn arvioituja vaikutuksia ihmisoikeuksiin, ymparistoon ja
yrityksiin.

Arviomuistiossa on esitetty, ettd asianmukaisen huolellisuuden velvoite, joka on keskeinen
lahtokohta yritysvastuusaantelyn toteuttamiselle, voitaisiin toteuttaa erilaisilla vaihtoehtoisilla
tavoilla. Naita tapoja arvioidaan taman lausunnon luvussa 5.

Rakennusteollisuus toteaa, ettd kansallisen yritysvastuulain valmistelu edellyttéisi joka tapauksessa
kattavia lisdselvityksia riippumatta siitd, millainen sddntelyvaihtoehto valitaan. Lisdksi
yritysvastuulainsadadantoa koskevaa lainsdaddantoa ja sen vaikutuksia tulee luonnollisesti voida
arvioida valmistelun aikana useassa eri vaiheessa eikd pelkdstaan siind kohtaa, kun varsinainen
lakiehdotus saanndsehdotuksineen on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Arviomuistion keskeisena paatelmana on, etta kansallinen yritysvastuusaantely olisi mahdollista
toteuttaa, mutta laaja lakiesitys vaatisi pitkdan valmistelun asiaan liittyvien oikeudellisten kysymysten
selvittdamiseksi. Kevyempaa, pistemdaisempaa sdantelya olisi mahdollista toteuttaa lyhyemmalla
valmisteluajalla. Rakennusteollisuus on naistd paatelmistd samaa mielta.

2. Yritysvastuulainsdadanndn tavoitteista
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Yritysvastuulainsaadannon keskeisena tavoitteena olisi vahentda suomalaisten yritysten
kansainvalisesta liiketoiminnasta johtuvia ihmisoikeuksiin ja ymparistoon kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia. Lainsaadannolla pyrittaisiin varmistamaan, etta yritykset kunnioittaisivat ihmisoikeuksia
ja ymparistoa eivatka itse aiheuttaisi ihmisoikeuksiin tai ymparistdoon kohdistuvia haittavaikutuksia
tai myotavaikuttaisi niiden syntymiseen omalla toiminnallaan, toimitusketjujensa tai
liilketoimintakumppaneidensa kautta. Ihmisoikeuksien ja ympariston kunnioittaminen ovat ilman
muuta kannatettavia tavoitteita, joiden merkitys yritysten olemassaolon oikeutukselle kasvaa koko
ajan ja joita yritysten tulee mahdollisuuksiensa mukaan jatkuvasti ja kattavasti huomioida
toiminnassaan. Léhtokohta kaikelle vastuulliselle yritystoiminnalle on, etta yritysten tulisi aina pyrkia
jarjestamaan toimintansa siten, etta ihmisoikeuksille ja ymparistolle aiheutuvat haittavaikutukset
olisivat mahdollisimman vahaiset — kuitenkin siten, etta lilkketoiminnan harjoittamisen edellytykset
sailyvat.

Tavoitteena olisi my0s, etta yritykset ehkaisisivat ja lieventdisivat toiminnasta johtuvia todellisia tai
mahdollisia haittavaikutuksia sekd pysayttaisivat todelliset haittavaikutukset. Haittavaikutusten
lieventaminen ja osittainen ehkdiseminen ovat varmasti mahdollisia jossakin maarin toteuttaa,
mutta tama riippuu keskeisesti siitd, miten pitkalle toimitusketjuun huomioon otettavien
haittavaikutusten arviointi ja haittavaikutuksia koskevat toimenpiteet tulisi ulottaa. Varsin monissa
tapauksissa yrityksella on hyvin vdahan vaikutusvaltaa toimitusketjussaan useamman portaan paassa
olevien alihankkijoiden ja palveluntarjoajien toimintaan. Samaan asiakokonaisuuteen liittyvd oma
kysymyksensa ovat sanktiot. Jos saantelyyn yritettaisiin sisallyttaa sanktioita yritykselle siita, etta se
joko ei ole tehnyt riittavasti haittavaikutusten ehkaisemiseksi, vahentamiseksi tai pysayttamiseksi tai
se on epdonnistunut ndissa toimissaan, saantelyssa olisi maariteltava erittdin tasmallisesti nama
sanktiot. Kdytannossa se tarkoittaisi sadntelyn laadintaa muun muassa siita, milloin yrityksen
katsotaan toteuttaneen tarpeeksi laajakantoisia ja vaikutuksellisia toimia, minka aikavalin kuluessa
nama toimet on toteutettava, kuka arvioi toimien riittavyytta ja minkalaisilla mittareilla. Ottaen
huomioon eri toimialojen kirjon ja toimitusketjujen hyvin vaihtelevat ominaisuudet ja olosuhteet
olisi erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta, kirjoittaa tallaista yleisesti kaikkiin saantelyn kattamiin
toimialoihin soveltuvaa saantelyd. Rakennusteollisuus RT:n ndkemyksen mukaan tallaisen
yleispatevan sanktiosdantelyn yritys tulisi mitd suurimmalla todennakoisyydella epdonnistumaan.
Rakennusteollisuus pitaa tallaisen sanktiosdantelyn laadintaa riskipitoisena ja suhtautuu siihen
kielteisesti sen teknisen haastavuuden ja ennakoimattomien seurausten riskien vuoksi.
Rakennusteollisuus RT on sitd mieltd, etta jos yritysvastuusdantelylla pyrittaisiin siihen, etta yritykset
ehkaisisivat ja lieventdisivat toiminnastaan johtuvia todellisia tai mahdollisia haittavaikutuksia seka
pysayttaisivat todelliset haittavaikutukset, ndiden tulosten aikaansaamista tulisi ensisijaisesti
tavoitella muun kuin sanktiosaantelyn kautta.

Yhtena sdantelyn tavoitteista on myos listattu yritystoiminnasta aiheutuvien haitallisten
ihmisoikeusvaikutusten uhrien oikeussuojan edistaminen. Taman tavoitteen edistiminen Suomen
kansallisella lainsdadannolla on vield selvasti vaikeampaa kuin esimerkiksi yritystoiminnan
haittavaikutusten ehkdiseminen ja vahentdaminen ihmisoikeuksille ja ymparistolle kolmansissa
maissa, mika on jo sindlladn haastava tavoite. Ihmisoikeusvaikutusten uhrien oikeussuojan
edistdminen kolmansissa maissa ei missaan tapauksessa rakennu eika voi rakentua pelkastaan
Suomen kansallisen lainsaddannon varaan, vaan ensisijaisesti ndissa kolmansissa maissa tulee
toteuttaa omia lainsaadanndllisia ja toimeenpanon varmistavia toimia ndiden maiden kansalaisten ja
muiden oikeuspiiriin kuuluvien henkildiden oikeussuojan parantamiseksi.

Edelleen yritysvastuusaantelyn tavoitteisiin lukeutuu ihmisoikeuksien ja ymparistévastuun
toteutumiseen liittyvien sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. “lhmisoikeuksien ja
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ymparistévastuun toteutumiseen liittyvien sidosryhmien vaikutusmahdollisuudet” on suhteellisen
epamaarainen ilmaisu, ja on vaikeaa maaritella, mita silla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. limaisulla
kuitenkin todennakoisesti viitataan siihen, etta sidosryhmilla olisi enemman mahdollisuuksia tuoda
esille epailemidan tai tietdmiaan ihmisoikeusloukkauksia tai ymparistolle koituneita
haittavaikutuksia, mikali tallaisten asioiden esiin nostaminen saattaisi ainakin periaatteessa johtaa
yritysten saattamiseen vastuuseen ndista vaikutuksista ja mikali sdantelyssa olisi maaritelty
viranomainen, jonka tehtdvana olisi tutkia esitettyja epailyja haittavaikutuksista. Jotta sidosryhmien
vaikutusmahdollisuuksia olisi mahdollista arvioida, nditd mahdollisuuksia koskevaa pohdintaa olisi
ollut syyta avata arviointimuistiossa enemman. Lisdksi olisi ehdottoman tarpeellista kuvailla, millaisia
vaikutusmahdollisuuksia sidosryhmilla on jo nykyisin kaytdssdan ja mita muutoksia uusi saantely
tahan toisi.

3. Yleisia kommentteja arviomuistiosta

Arviointimuistiossa todetaan, etta kotimaisen ja rajat ylittavan toiminnan erilaisen saantelypohjan
vuoksi muistiosta on rajattu ulkopuolelle yksin Suomeen rajoittuvaa yritystoimintaa koskeva
asianmukaisen huolellisuuden velvoite. Kysymys Suomen rajojen sisapuolella tapahtuvaan
toimintaan kohdistuvista velvoitteista on ohitettu muistiossa varsin lyhyesti, vaikka tamakin kysymys
on yritysten toiminnan kannalta erittdin olennainen. Niin kuin muistiossa todetaankin, on selvaa,
ettd kotimaassa tapahtuvaa toimintaa koskevan asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen arviointi
edellyttaisi laajaa selvitysta jo voimassa olevan kansallisen lainsdadannon toimivuudesta ja
puutteista suhteessa uuteen huolellisuuden velvoitteeseen. Osa-alueita, jotka tallaisen selvityksen
tulisi kattaa, ovat ainakin tydelaman saantely, ymparistovastuita koskeva saantely ja ihmiskauppaa
koskeva saantely. Rakennusteollisuuden kannalta ilmeinen arvioitava ala olisi |ahetettyja
tyontekijoita koskeva sadntely. Toisin kuin monilla muilla teollisuudenaloilla, rakennusteollisuuden
lopputuotteet toteutetaan Suomessa paikan paalla, ja ihmisoikeuksien toteutumisen varmistamisen
kannalta keskeinen kohderyhma olisivat juuri ulkomailta Suomeen lahetetyt rakennustyontekijat.

Monille yhteiskunnan eri aloille ulottuvaa selvitysta kotimaassa tapahtuvan yritystoiminnan
vastuullisuudesta ja siihen liittyvasta asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta ei ole ollut
mahdollista sisallyttaa arviomuistioon. Tama onkin arviomuistion keskeinen aukkokohta kansallisen
yritysvastuusaantelyn osalta. Ei tulisi Iahtea siitd, ettd mahdollisella kansallisella
yritysvastuulainsaadannolla olisi vaikutuksia vain yritysten kolmansissa maissa tapahtuvan toiminnan
ja toimitusketjujen kannalta, vaan vaikutukset tulisi ilman muuta arvioida myds Suomen rajojen
sisdpuolella tapahtuvan toiminnan osalta. Eri yritystoiminnan alojen valilla on suuria eroja siing,
millaisia vaikutuksia niilla on Suomessa ja kolmansissa maissa, eivatka saantelyn vaikutukset
yrityksille olisi valttamatta vahaisia siitakaan huolimatta, etta yrityksen toiminta painottuisi
kotimaahan ja toimitusketjut ulottuisivat vain vahaisilta osin kolmansiin maihin.

Raportissa pidetdan epavarmana, missa maarin Suomen kansallisella sdaantelylla todellisuudessa
voitaisiin vaikuttaa olosuhteisiin kolmansissa maissa. Mielestimme voidaan ldhtea siita, etta
Suomen vaikutusmahdollisuudet kolmansissa maissa ovat suhteellisen vahaiset, eivatka Suomen
lainsdadannon vaikutukset pienend maana ja maailmankaupassa melko vaatimattomana tekijana voi
olla realistisesti arvioiden kovin merkittavat. Sen sijaan mikali koko EU:ssa saadaan aikaan
sisalloltaan ja vaikutusmekanismeiltaan samansuuntaista yritysvastuusaantelya, talla saattaisi ollakin
jo sen kokoluokan vaikutuksia, etta niilla olisi jotakin merkitysta EU:n keskeisissa
kauppakumppanimaissa EU:n ulkopuolella. Tallaisen laajempipohjaisen sadantelyn vaikutusten
arviointi on kuitenkin vaikeaa, silla tdssa vaiheessa ei ole mahdollista ennustaa EU:n laajuisen
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saantelyn eika jasenvaltioiden tulevan kansallisen lainsdadannon lopullista sisaltoa eika sita, millaisia
linjauksia eri jdsenmaat muodostavat.

Keskeinen kysymys sddntelyn osalta on, olisivatko sen avulla saavutetut tulokset kovinkaan kattavia
verrattuna sen yrityksilta vaatimiin resursseihin ja sadantelyn aiheuttamaan hallinnolliseen taakkaan
ja kustannustaakkaan. Raportissa ei suositella etupainotteisuutta kansallisessa lainsdadanndssa EU-
lainsdadadantdon nahden, koska talla saattaisi olla heikentava vaikutus suomalaisten yritysten
kilpailukykyyn suhteessa kilpailijamaiden yrityksiin, jos velvoite toteutettaisiin yksin kansallisena
sddntelynd. Rakennusteollisuus on tasta paatelmasta taysin samaa mielta ja pitaa hyvana
etenemistapaa, jossa Suomi laatii kansallista lainsdadant6aan seuraten tarkasti EU-tason sdantelyn
kehitysta seka koordinoi oman kansallisen lainsaadantonsa valmistelua muiden jasenmaiden kanssa.
Taman vuoksi Rakennusteollisuus katsoo, etta kansallinen sdantely tulisi toteuttaa vasta, kun EU-
saados on hyvaksytty.

Muistiossa todetaan moneen kertaan, etta kaikki saantelyvaihtoehdot edellyttaisivat seikkaperaista
arviota siitd, mitka kansainvaliset sopimukset tai niiden osat olisivat sadntelyn kannalta olennaisia ja
mitka eivat. Samoin kilpailuoikeudelliset vaikutukset tulisi arvioida kattavammin. Lisdksi muistiossa
mainintaan, etta yhtididen erillisvastuuta koskevan periaatteen murtaminen ja vahingonkorvausta
koskevien kotimaisten sdadanndosten ulottaminen koskemaan ulkomailla tapahtuneita vahinkoja
edellyttdisivat laajaa erillista selvitysta siita, olisiko tallainen sadntely ylipdataan mahdollista. Naihin
arvioihin on helppo yhtya. Itse asiassa yritystoiminnan kannalta erittdin keskeiset
kilpailuoikeudelliset vaikutukset ansaitsisivat oman selvityksensa. Myos yhtididen erillisvastuuta
koskevan periaatteen murtaminen toimitusketjuissa ja kotimaisten vahingonkorvaussdaannosten
ulottaminen ulkomailla tapahtuneisiin vahinkoihin olisivat hyvin perustavanlaatuisia muutoksia, joilla
saattaisi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Taman vuoksi onkin erikoista, ettd nama seikat on
arviomuistiossa vain ohimennen sivuutettu. Rakennusteollisuus RT ndkee tallaisen saantelyn riskit
suurina ja saantelyn myos mahdollisesti rajoittavan yksityisoikeudellista sopimusvapautta, minka
vuoksi laaja erillisselvitys olisi ilman muuta paikallaan. Olisi syyta harkita, olisiko kasilla olevan
saantelyn mahdollisuuksien ja vaikutusten selvittdmiseksi syyta perustaa tyéryhma tai muu
laajapohjaisempi elin. Selvityksen tilaaminen pelkdstaan yhdelta asiantuntijataholta pelkdstdan jo
kysymyksenasettelun laajuuden vuoksi ei valttamatta ole paras vaihtoehto.

Koska Suomessa ei ole olemassa sellaista viranomaista, jolle asianmukaisten huolellisuuden
velvoitetta koskevan sdantelyn valvonta voitaisiin luontevasti antaa, arviointimuistion mukaan
edellytettaisiin joko uuden viranomaisen perustamista tai tehtavan antamista jollekin olemassa
olevalle viranomaiselle. Rakennusteollisuus katsoo, ettad viranomaisvalvontaa koskeva sadntely olisi
kaikilta keskeisilta osin riippuvaista siitd, miten laajaksi asianmukaisen huolellisuuden velvoite
asetettaisiin ja miten laajaa joukkoa yrityksia se koskisi. Taman takia valvovaa viranomaista
koskevasta sdadntelysta ei ole vield mahdollista enemmalti lausua.

4, Kansalliseen yritysvastuusaantelyhankkeeseen ryhtyminen ja vaikutusten arvioinnin
jatkaminen

Arviointimuistio kytkeytyy olennaisesti valmisteilla olevaan yritysvastuuta koskevaan EU-direktiiviin
seka EU-saantelya koskevaan komission selvitykseen. Komission selvityksessa tarkasteltiin useita
vaihtoehtoja, joiden joukkoon kuuluivat saantelyn jattaminen ennalleen, vapaaehtoisuuteen
perustuvan ohjeistuksen laatiminen, uuden yritysten raportointia koskevan saantelyn toteuttaminen
seka yrityksille asetettavasta asianmukaisesta huolellisuudesta saataminen. Muistio keskittyy
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arvioimaan kahta viimeistd kohtaa. Tama on perusteltua siitd nakokulmasta, ettd mahdollisilla uusilla
itsesadntelyn keinoilla, jotka eivat edellyttaisi tuekseen lainsdadantoa, olisi oletettavasti
yrityskenttdan selvasti vahdisemmat vaikutukset kuin uusilla lainsdadantoon kirjattavilla
raportointivelvoitteilla tai asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen piiriin kuuluvilla
toimintavelvoitteilla ja niihin liittyvilla sanktioilla.

Muistiossa todetaan, ettd mahdollisen lainsdddannon valmistelun yhteydessa olisi arvioitava myos
sitd, minka vuoksi asia nimenomaan edellyttdisi uutta sdadantelya ja miksi esimerkiksi itsesdadantelyn
keinot eivat olisi riittavia tavoitteiden saavuttamiseksi. Tima onkin varmasti totta, joskin on otettava
huomioon, ettd komission selvityksessa on kartoitettu myos naita kysymyksia. On hyva, etta
arviointimuistiossa on keskitytty niihin vaihtoehtoihin, joilla olisi kotimaiseen yrityskenttaan
suurimmat taloudellisia ja muita resursseja vaativat vaikutukset.

Muistion kohdassa 3.2.1 on lueteltu maininnan tasolla maailmassa vallitsevia niin ihmisoikeuksiin
kuin ympariston tilaan liittyvia suuria ja polttavia ongelmia. Nama kaikki ovat todellisia ja akuutteja
puutteita, eika niiden merkitysta tule missaan tapauksessa vahatelld. Silti Suomen kansallisen
lainsdadannon kannalta keskeisintd on arvioida nimenomaan sita, millaisia vaikutusmahdollisuuksia
nimenomaan kansallisella lainsdadanndllamme voi olla haettaessa ratkaisuja ndihin globaaleihin
ongelmiin.

Kansalliseen yritysvastuusaantelyyn liittyvan arviomuistion laatiminen on ollut ehdottoman
tarpeellinen vaihe osana pidempaa prosessia, jossa kartoitetaan kattavasti mahdollisen
yritysvastuulainsaadannon vaikutuksia. Kansalliseen yritysvastuusaantelyhankkeeseen ryhtyminen
kuitenkin vaatii vaajaamatta viela laajempia vaikutusten arviointeja. Naemme, etta vaikutusten
arviointia on jatkettava ainakin seuraavien seikkojen osalta:

. vaikutukset Suomen rajojen sisapuolella seka yhtaalta yritystoiminnalle etta toisaalta
ihmisoikeuksien toteutumiselle etta ymparistéon kohdistuvien haittojen vahentamiselle

. kansainvalisten sopimukset tai niiden osien tulkintavaikutukset kansalliseen lainsdadantoon

. kilpailuoikeudelliset vaikutukset erityisesti siltd kannalta, voisivatko yritykset tehda
yhteisty6ta ja jos, missa maarin, esimerkiksi toimintansa raportoinnissa

. yhtididen erillisvastuuta koskevan periaatteen murtamisen ja vahingonkorvausta koskevien
kotimaisten sdanndsten ulottamisen vaikutukset koskemaan ulkomailla tapahtuneita vahinkoja

. todistustaakan kohdistumisen vaikutukset yrityksen korvausvelvollisuuteen tilanteessa, jossa
yritys on tayttanyt velvoitteensa, mutta sen epasuoran sopimuskumppanin toiminnasta on
aiheutunut vahinkoa.

Vaikutusten arviointiprosessit vievat vadjaamatta aikaa ja on alettava joka tapauksessa varautua
siihen, etta jonkinlaista EU-tason yritysvastuusdantelya on tulossa. Taman vuoksi Rakennusteollisuus
katsoo, ettd vaikutusten arviointia edelld mainituista kysymyksistd on syyta jatkaa samalla, kun EU-
saantelyhankkeen etenemista tarkasti seurataan.

5. Nakemyksia muistiossa esitetyista sadantelyvaihtoehdoista

Muistiossa on esitetty, ettd asianmukaisen huolellisuuden siséltovelvoite voitaisiin toteuttaa
kolmella eri tavalla:
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1. siten, ettd velvoitteen sisallossa painotettaisiin toiminnan tilannekohtaista asianmukaisuutta
eika lakiin otettaisi tarkkoja menettelysaannoksia (ns. avoin velvoite)

2. siten, ettd velvoitteen sisallossa painottuisi tilannekohtainen asianmukaisuus, mutta
lainsdaddanndssa annettaisiin tarkempia velvoitteita tunnistaa ja ehkaista vaikutuksia. Tarkemmat
saannokset edellyttaisivat sellaisten laissa sddadettavien menettelyjen tunnistamista, jotka sopisivat
kaikille soveltamisalaan otettaville yrityksille.

3. siten, etta velvoitteen sisallossa painottuisi tilannekohtainen asianmukaisuus, mutta
velvoitteen sisaltoa ei maariteltaisi yksityiskohtaisesti. Velvoitetta kuitenkin tehostettaisiin
raportointivelvollisuudella tai selvitysvelvollisuudella.

Naiden vaihtoehtojen arviointia on muistion luvussa 7.1.1. Vaikka vaihtoehtojen arviointi tassa
jaksossa ei olekaan kovin kattavaa, keskeinen ero vaihtoehtojen valilla on tavoitettu
arviointimuistion tekstissa hyvin: sadntelyssa tasapainoillaan sen valilla, etta yritysten ja toimialojen
osalta soveltamisala olisi laaja ja velvoitteen toteutustavat erilaisia, ja sen valilla, etta yritysten tulisi
voida tietda, mita niiden on tehtadva tayttaakseen asianmukaisen huolellisuuden velvoitteen
sisdltoévaatimukset. Kovin avoimeksi ja epamadaraiseksi jadvasta sadntelysta seuraisi, etta sen
soveltaminen olisi haastavaa ja edellyttaisi erilaisia tulkintaohjeistuksia. Liian yksityiskohtaiseen
saantelyyn puolestaan liittyisi omia ongelmiaan.

Rakennusteollisuus katsoo, ettd annetuista vaihtoehdoista 2. vaihtoehto ei valttaméatta ole edes
toteuttamiskelpoinen ottaen huomioon yritysten kovin erilaiset toimialat ja toimitusketjut. Nain
jaljelle jaavia vaihtoehtoja olisivat vaihtoehdot 1. ja 3. Vaihtoehtoon 1. olisi kuitenkin hyvin vaikeaa
kytkea minkaanlaisia sanktioita tai vahingonkorvausvastuita, silla sanktioihin ja vahingonkorvauksiin
liittyvien velvoitteiden tulisi olla tasmallisia ja tarkkarajaisia, ja sita vaatimusta 1. vaihtoehto ei tayta.
Jos valvonta, sanktiointi ja vahingonkorvausvastuut ylipaataan nahdaan tarkoituksenmukaisena, se
olisi kytkettavissa vaihtoehtoon 3.

Toimitusketjujen osalta sdadntelyn toteuttaminen siten, etta velvoitteet ulottuisivat laajalle
toimitusketjuun, tuottaisi Rakennusteollisuus RT:n mielesta paljon sdantelyteknisia ongelmia.
Ensinnakaan ei ole valttamatta niin, ettad toimitusketjussa heti seuraavallakaan portaalla olevat
materiaali- tai tavarantoimittajat olisivat millaan tavalla asiakasyrityksen maaraysvallassa, kuten
luvussa 7.1.2. ndytetdan oletettavan.

Rakennusteollisuudessa erityisesti rakennusmateriaalien toimitusketjut ovat pitkia ja monipolvisia ja
ulottuvat globaalisti kaikkialle maailmaan. Direktiiviehdotuksen soveltamisaloista
rakennustuoteteollisuuden kannalta relevantteja ovat erityisesti puun tukkumyynti,
metalliteollisuuden tuotteet seka jalosteet mukaan lukien rakennusmateriaalit, polttoaineet,
kemikaalit ja muut valituotteet. Naiden tuotteiden toimitusketjut voivat lisdksi olla hyvin erilaisia, ja
suomalaiset tai Suomesta kasin toimivat Suomen lainsaddannon piirissa olevat yritykset saattavat
olla toimitusketjuissaan hyvin vaihtelevassa asemassa sen suhteen, millainen neuvotteluvoima niilla
on alihankkijoihinsa ndahden. On tarkeaa ottaa huomioon, etta yrityksen kolmansissa maissa
sijaitsevat tavarantoimittajat saattavat olla sitd itsedan paljon suurempia ja neuvotteluvoimaltaan
vahvempia. Tdma voi olla totta taysin riippumatta suomalaisen ostajayrityksen koosta. Lisdksi
kolmansissa maissa toimivat tavarantoimittajat ovat mahdollisesti sellaisessa asemassa, etta ne
voivat valita, kenelle tuotteitaan myyvat. Tallaisiin tavarantoimittajiin nahden suomalaisten yritysten
neuvottelumahdollisuudet sekda mahdollisuudet velvoittaa niita toimimaan suomalaisen kansallisen
yritysvastuulainsaadannon vaatimusten mukaisesti saattavat olla heikot tai suorastaan olemattomat.
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Lisaksi toimitusketjujen globaali tehostaminen on johtanut siihen, etta on olemassa joitakin sellaisia
teollisuudelle valttamattomia tuotteita, joiden toimittajia ei globaalisti ole kovin montaa. Tall6in
vastuullisesta toiminnasta kieltdytyvan tai prosessiensa muuttamiseen haluttoman
tavarantoimittajan vaihtaminen toiseen ei valttdmatta saa aikaan toivottua tulosta.
Tavarantoimittajalla saattaa olla tuotteilleen niin paljon kysyntaa, etta sille ei tuota mitdan ongelmia,
jos suomalainen ostajayritys ei enda jatka lilkkesuhdetta sen kanssa — téllaisessa tilanteessa olevaan
tavarantoimittajaan ei tehoa mahdollisen sopimussuhteen menettamisen uhka. Koronapandemia ja
Ukrainan sota ja ndihin liittyva epavarmuus ovat lisdksi nostaneet esiin sen, ettd maailman
kaupankaynnin tasapainoa jarkyttavilla sodilla, levottomuuksilla ja muilla kriiseilld saattaa olla aivan
keskeinen vaikutus joidenkin materiaalien saatavuuteen. Tallaisessa kriisitilanteessa vaihtoehtoisten
hankintalahteiden |6ytaminen saattaa viela entisestaankin vaikeutua maaraamattoman pitkaksi
ajaksi. Kriisitilanteen vallitessa yritysvastuusaantelyn noudattamisesta kolmansista maista
hankittavien materiaalien suhteen voi tulla kohtuuttoman vaikeaa.

Nama edelld kuvatut realiteetit on Rakennusteollisuus RT:n nakemyksen mukaan pakko ottaa
huomioon laadittaessa kansallista yritysvastuusdantelya ja pohdittaessa erityisesti sdantelyn
ulottuvuutta toimitusketjuissa. Sdantelytavoitteiden kunnianhimoisuudesta ja tavoitteiden
tarkeydesta huolimatta sadntely tulee laatia sellaiseksi, ettd sdantelya on ylipaataan erilaisissa
toimitusketjuissa ja erilaisissa maailmantilanteissa sen piiriin kuuluvien yritysten mahdollista
noudattaa.

Keskeinen ratkaistava kysymys on myos se, miten suuria yrityksia saantely koskisi ja olisivatko
vaatimukset eriasteisia kokoluokaltaan erilaisille yrityksille. Rakennusteollisuus RT katsoo, etta olisi
mielekadsta ja perusteltua maaritellda asianmukaisen huolellisuuden velvoitteeseen liittyvat
mahdolliset konkreettiset toteutus-, seuranta- ja raportointivelvoitteet siten, etta ne olisivat
suhteessa yritysten kokoon ja niille aiheutuvaan hallinnolliseen ja taloudelliseen taakkaan.
Saantelylla ei liene tarkoitus aiheuttaa tilannetta, jossa esimerkiksi pienen tai keskisuuren yrityksen
toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti mittavien ja toimitusketjuun pitkalle ulottuvien velvoitteiden
vuoksi. Tallainen sdantely olisi tuhoisaa suomalaisten yritysten kilpailukyvylle.

6. Arviomuistiossa esitetyista yritysvastuusaantelyn ihmisoikeus-, ymparist6- ja
yritysvaikutuksista

Ei ole syyta epailla valtioneuvoston teettaman, suomalaisten yritysten ihmisoikeussuoriutumista
koskevan selvityksen tuloksia, joihin viitataan arviomuistion kohdassa 3.2.3. Selvityksen mukaan
valtaosa suomalaisyrityksista on yleisesti sitoutunut ihmisoikeuksien kunnioittamiseen, ja
enemmistd on myos sitoutunut noudattamaan ILO:n tydelaman perusoikeuksia ja periaatteita.
Suurimmalta osalta suomalaisyrityksista asianmukaisen huolellisuuden prosessi on arviointimuistion
mukaan kuitenkin vield kokonaan aloittamatta ja monella yritykselld se on hyvin varhaisessa
vaiheessa. Rakennusteollisuuden mielesta tama kertoo siitd, etta yritysvastuusaantelyyn
valmistautuminen aiheuttaisi joka tapauksessa yrityksissa merkittavaa hallinnollisten ja
taloudellisten resurssien tarvetta, kun yritykset arvioisivat oman tilanteensa ja maarittelisivat
saantelyn edellyttamat prosessit. Tama hallinnollisten ja taloudellisten resurssien tarve syntyisi
osittain riippumatta siita, sisaltaisiko saantely pelkastaan uusia yritysten raportointia koskevia
velvoitteita vai seka raportointia koskevia velvoitteita etta yrityksille asetettavaa asianmukaista
huolellisuutta koskevia toteutusvelvoitteita. Syyna on se, etta monessa yrityksessa ei ole vield
tehtyna sellaista pohjaty6ta, jota voitaisiin hyddyntaa yrityksen tilanteen kartoittamisessa ja
saantelyn edellyttamien prosessien muotoilussa.
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On pelattavissa, etta varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille saantelyn vaikutukset saattaisivat
aiheuttaa kohtuuttomia hallinnollisia ja taloudellisia rasitteita. Pitkalle toimitusketjuun ulottuessaan
vaikutukset saattaisivat jopa vaarantaa nadiden yritysten toimintaedellytyksia. Pienet ja keskisuuret
yritykset ovat myds osaamisen suhteen merkittavasti eri asemassa, mita tulee yritysvastuusaantelyn
vaikutusten kartoittamiseen, raportointiin ja kdytettavissa oleviin haittavaikutusten vdahentamis-,
ehkaisemis- tai poistamistoimenpiteisiin. Myos suurille yrityksille tulisi yritysvastuusdantelyn myota
nykyisiin velvoitteisiin ndhden merkittavia lisdvaatimuksia — toki riippuen siita, millainen valittava
saantelyvaihtoehto laajuudeltaan olisi. Ndin ollen kansallisen sdantelyn yrityksien kohdistuvien
vaikutusten kannalta on aivan ratkaisevaa, miten suuria yrityksid se koskisi ja miten pitkalle
toimitusketjun portaisiin yritysten olisi tarpeen menna seka raportoidessaan toimintansa
vaikutuksista etta toteuttaessaan toimia haittavaikutusten vahentamiseksi, ehkaisemiseksi tai
estamiseksi.

Kuten on todettu, sdantelylla saavutettavia hyotyja on tarkeda arvioida suhteessa siihen
hallinnolliseen ja taloudelliseen taakkaan, jonka sdantely yrityksille aiheuttaisi. Sdantelylla
saavutettavat hyodyt ovat eniten riippuvaisia kahdesta seikasta: ensinnakin siitd, missa maarin
EU:ssa ja/tai sen jdsenmaissa toteutettaisiin laajapohjaisesti samansuuntaista yritysvastuusaantelyd,
ja toiseksi siitd, miten pitkalle toimitusketjuun yritysten vastuut ulottuisivat. Ennen kuin ndita kahta
seikkaa koskevat ratkaisut ovat selvilld, on ldhestulkoon mahdotonta arvioida edes jollakin tasolla
luotettavasti kansallisen yritysvastuusaantelyn ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia. Lisdksi tassa
yhteydessa toistettakoon viela kertaalleen se Rakennusteollisuus RT:n nakemys, ettda myos
yritysvastuusaantelyn vaikutukset yritysten toiminnalle Suomen rajojen sisapuolella tulee arvioida
riittavan kattavasti. Vain talla tavoin voidaan saada selvyytta yritysvastuusaantelyn ihmisoikeus-,
ymparisto- ja yritysvaikutuksista.
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