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Kansallista yritysvastuulakia koskeva arviomuistio

Lausunnonantajan lausunto
1) Lausuntonne yleisesti arviomuistiosta.

Arviomuistion tehtdvana oli konkretisoida kansallisia saantelyvaihtoehtoja, ja menna nain ollen jo
aiemmin julkaistua oikeudellista selvitysta konkreettisemmalle tasolle. Néakemyksemme mukaan
arviomuistio epaonnistuu tassa tehtavassa. Saantelyvaihtoehtojen konkretisoinnin sijaan
arviomuistion johtopaatoksia ja toimenpiteita koskevissa luvuissa paadytaan lahinna esittamaan
huonosti perusteltuja ja epamaaraisia lisaselvityksia.

Kansallisen lain valmistelua tulee jatkaa ripedssa aikataulussa ja valmistelutyohon tulee osoittaa
riittavat resurssit, jotka mahdollistavat yritysvastuulakia koskevan hallituksen esityksen tuomisen
eduskunnan kasittelyyn riittavan ajoissa taman hallituskauden aikana.

2) Lausuntonne kansalliseen yritysvastuusadntelyyn ryhtymisesta.

Kansallisen yritysvastuulain valmistelua tulee jatkaa ja tuoda laki eduskuntaan taman hallituskauden
aikana.

3) Lausuntonne muistiossa esitetyistd sadantelyvaihtoehdoista (velvoitteen sisdlt6, soveltamisala ja
seuraamusjarjestelma).

Ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen tulee perustua kansainvalisissa
yritysvastuustandardeissa maariteltyyn asianmukaisen huolellisuuden prosessiin. Tama tarkoittaa
yrityksille velvollisuuksia tunnistaa ihmisoikeusvaikutuksensa, lopettaa, ehkdista ja lieventaa
haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia, seurata ja tiedottaa em. toimenpiteidensa vaikuttavuudesta seka
ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin.
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Toisin kuin arviomuistiossa esitetaan, huolellisuusvelvoitteiden on kansainvalisten
yritysvastuustandardien mukaisesti katettava yritysten koko arvoketju ja kaikki liiketoimintasuhteet
niin Suomessa kuin Suomen ulkopuolella.

Arviomuistiossa esitettya hallitusohjelman vastaista rajausta pelkastaan rajat ylittavaan toimintaan
ei ole kdytdssa missaan kansallisissa sadntelyesimerkeissa (Ranskan, Saksan ja Norjan
yritysvastuulait). Arviomuistiossa esitetty rajaus on heikosti perusteltu. Toisaalta sen todetaan
muodostavan mahdollisen kaupanesteen, mika tekisi arviomuistiossa esitetysta saantelysta
toteuttamiskelvottoman.

Niin suuryritysten kuin pk-yritysten tulee kuulua yritysvastuulain soveltamisalaan, jotta
soveltamisala on mahdollisimman pitkalle linjassa kansainvélisten yritysvastuustandardien
riskiperusteisen ldhestymistavan kanssa. Pk-yritysten jattaminen sdantelyn ulkopuolelle ei myoskaan
takaisi yrityksille tasaista pelikenttda, ja voisi johtaa tilanteeseen jossa suuret yritykset pyrkivat omia
riskejaan hallitakseen vahentamaan ostoja pk-yrityksilta.

Kansainvalisia yritysvastuustandardeja kunnioittava huolellisuuden tilannekohtaisuutta ja
suhteellisuutta painottava avoin ja joustava saannds tarkoittaisi kaytannossa sita, etta yrityksilta
edellytettavan asianmukaisen huolellisuuden laajuus vaihtelisi mm. yritysten koon ja kaytettavissa
olevien resurssien mukaan. Kuten arviomuistiossakin todetaan, avoimeen ja joustavaan saannoksen
perustuvassa sadntelyvaihtoehdossa yritysvastuulakiin sisaltyvia velvollisuuksia (esimerkiksi
muodollinen raportointivelvollisuus) voitaisiin myo6s harkita porrastettavan yritysten koon mukaan.

Arviomuistion mukaan seuraamusjarjestelma kuitenkin “vaikuttaisi edellyttavan yksityiskohtaista
saantelyd”, eika jatkotarkasteluun ole otettu vaihtoehtoa, jossa avoin ja joustava saannos yhdistyy
seuraamusjarjestelmaan. Arviomuistion nakemys ei vaikuta perustellulta, silla ilman
yritysvastuulakiakin uhreilla on mahdollista nostaa kanteita yrityksia vastaan niiden arvoketjuissa
tapahtuneista haitallisista ihmisoikeusvaikutuksista, ja tdsta on Euroopassa jo useita esimerkkeja.
Nykytilanteessa yritysten huolellisuutta arvioidaan tallaisten kanteiden kohdalla kansainvalisten
yritysvastuustandardien avulla, jolloin yritysvastuulaki, joka maarittelisi yritysten velvollisuudet
kansainvalisten yritysvastuustandardien huolellisuuden tilannekohtaisuutta ja suhteellisuutta
painottavasta lahestymistavasta poikkeavalla tavalla, voisi jopa heikentda uhrien asemaa (ks. myos
esim. https://www.cambridge.org/core/journals/business-and-human-rights-
journal/article/abs/rise-of-mandatory-human-rights-due-diligence-a-beacon-of-hope-or-a-
doubleedge-sword/34FB600B4B6939BC04895BF871E96BA3). Finnwatch katsoo, ettd
yksityiskohtaisen saantelyn yhdistamiseen esimerkiksi vahingonkorvausvastuuseen liittyy riski siita,
ettd se tarjoaa yrityksille keinon vaistaa vastuuta tarkistuslistamaisella lahestymistavalla
asianmukaisen huolellisuuden sijaan.

Seuraamusjarjestelma on tarpeen yritysvastuulain velvollisuuksien tehokkaan toimeenpanon ja sen
varmistamiseksi, etta saantelylle asetetut ihmisoikeuksien kunnioittamista edistavat tavoitteet
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voidaan saavuttaa (ks. vastauksemme kysymykseen 4). Seuraamusjarjestelman tulee mahdollistaa
keinot puuttua yritysten mahdollisesti puutteellisiin huolellisuusvelvoiteprosesseihin niin sanotusti
ennen vahinkoa esimerkiksi viranomaisvalvonnan kautta tai oikeusteitse turvaamistoimilla
esimerkiksi tilanteissa, joissa yrityksen riskien kartoitus on ollut puutteellinen. Finnwatch pitaa
kannatettavana arviomuistiossakin esitettyd mahdollisuutta yhdistda viranomaisvalvontaan myos
ohjeistusta ja neuvontaa. Lisaksi my0Os uhrien oikeussuojaa ja korjaavien toimenpiteiden saatavuutta
tulee edistda vahingonkorvausoikeudellisin keinoin (ks. esim. Euroopan perusoikeusviraston tahan
liittyvat suositukset, https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-
remedies#publication-tab-2). Uhrien oikeussuojan turvaaminen ja korjaavien toimenpiteiden
saatavuudesta huolehtiminen on osa Suomen ihmisoikeuksia koskevaa suojeluvelvoitetta.

Kaytannossa vahingonkorvausvastuu aktualisoituisi vain tilanteissa, joissa yritys olisi [aiminlyonyt
huolellisuusvelvoitettaan eika olisi oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin korjaaviin toimenpiteisiin.
Kuten arviomuistiossakin todetaan, vastuun muodostuminen edellyttaisi syy-yhteytta yrityksen
toiminnan (tai laiminlydnnin) ja vahingon valilla. Tama tarkoittaa, etta yritykset eivat joutuisi
vastuuseen tilainteista, joihin ne eivat olisi voineet vaikuttaa. Arviomuistiossa korostetaan useaan
otteeseen ettd, koska vastuu voisi kuitenkin koskea myds toisen yrityksen toiminnan vaikutuksia,
kyseessa olisi taysin uusi vahingonkorvausoikeudellinen saantelymalli. Suomen
vahingonkorvausoikeudessa tunnetaan kuitenkin jo nyt isdnnanvastuu; lisdksi esimerkiksi
kuluttajansuojalain mukaan kuluttajalla on oikeus saada myyjalta vahingonkorvausta tai purkaa
kauppa riippumatta siita, kuka tuotteen on tehnyt ja kenen virheesta on kysymys. Tuotevastuulain
mukaan tuotteen myynyt, maahantuonut tai valmistanut yritys on vastuussa tuotteen
turvallisuudesta. Tyosopimuslakiin sisaltyy toimeksiantajan vastuu alihankkijansa tyontekijan
palkkasaatavista. Tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessa
annettu laki edellyttda alihankkijan tai vuokrayrityksen taustojen selvittamistad. Rakentamisessa
urakoitsija vastaa alihankkijansa virheista.

4) Lausuntonne arviomuistiossa esitetyistd sddntelyn ihmisoikeus-, ymparisto- ja yritysvaikutuksista.

Arviomuistio ei hyddynna olemassa olevaa tutkimusta huolellisuusvelvoitteen kayttéon perustuvista
(tai siihen kdaytannossa johtavista tai sitad tavoittelevista) saantelymalleista, mukaan lukien Ranskan
yritysvastuulaki ja Iso-Britannian modernia orjuutta koskeva saantely. Naissa tutkimuksissa on mm.
osoitettu, miten vahvat seuraamusjarjestelmat ja oikeudellinen vastuu ovat johtaneet tehokkaisiin
huolellisuusvelvoiteprosessihin kun taas velvoitteet, joihin ei ole liittynyt vahvaa
seuraamusjdrjestelmaa, eivat ole johtaneet tavoiteltuihin muutoksiin yritysten toiminnassa (ks. esim.
https://www.cidse.org/wp-content/uploads/2012/12/Human-Rights-Due-Diligence-The-Role-of-
States.pdf ja https://www.e-dh.org/userfiles/EDH%20-
%20Etude%20plans%20de%20vigilance%202019.pdf ks. myds
https://www.responsibleglobalvaluechains.org/images/PDF/LeBaron_Steering-CSR-Through-Home-
State-Regulation.pdf).

Kuten arviomuistiossa todetaan, on totta, etta yritysvastuulakien ihmisoikeusvaikutuksista ei
ainakaan toistaiseksi ole olemassa kattavaa tutkimusta, mika johtuu siita, ettd olemassaolevaa
saantelya on sovellettu vasta verrattain lyhyen aikaa. Yritysvastuulainsdaadannon
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ihmisoikeusvaikutusten kattava arviointi olisi haasteellista my0ds puuttuvan baselinen takia. On
kiistatonta, etta yritysten arvoketjuissa on paljon ihmisoikeusongelmia. Toisaalta on myos, osoitettu
ettd Suomessa toimivien yritysten huolellisuusvelvoiteprosesseissa on paitsi merkittavia puutteita
myos paljon hajontaa (ks. esim. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162648).

Sen sijaan, ettd muistio vaittaa jo laajasti niin Suomessa kuin muualla maailmassa kaytossa olevan
huolellisuusvelvoite-pohjaisen sdaantelyn olevan vaikutuksiltaan epdavarmaa, olisi ollut perusteltua
esittdaa tutkimuksen pohjalta mitka huolellisuusvelvoitesdaantelyn elementit on nahty toimivimmiksi
ja miten valtio voi tehostaa erilaisten huolellisuusvelvoitteiden toimeenpanoa, ja hydédyntaa tata
raportin johtopaatoksissa. Suomessa tata keskustelua on kdayty mm. kuluttajaturvallisuuslain
uudistuksen yhteydessa. Kuluttajaturvallisuuslakiin sisaltyy huolellisuusvelvollisuus. Linkkeja
kansainvaliseen tutkimukseen on esitetty edella.

Arviomuistion yritysvaikutusten arvioinnissa painottuu sddntelytaakka, niin sanottujen cut and run -
tilanteiden haitalliset vaikutukset, sekd mahdolliset haitalliset vaikutukset kilpailukykyyn positiivisten
vaikutusten sijaan. Suomalaisyritysten kilpailukyky ei kuitenkaan voi perustua ihmisoikeuksien ja
ympariston polkemiseen. Yritysvastuulailla on todennakoisesti myos positiivisia
kilpailukykyvaikutuksia, silla esimerkiksi Suomelle tarkean kauppakumppanin Saksan kansallinen
saantely (jota sovelletaan vuoden 2023 alusta), johtaa lisdantyviin vastuullisuusvaatimuksiin Saksan
yritysvastuulain soveltamisallaan kuuluvien yritysten asiakkaille. Yrityksiin kohdistuvat vaatimukset
oman arvoketjun tuntemisesta ja sen riskien hallinnasta lisddntyvat myos mm. taksonomiasaantelyn
kayttoonoton ja EU:n tulevan metsakatosaantelyn myoéta. Kansallinen saantely valmistaisi
suomalaisyrityksia myos mahdollisesti tulevaa EU:n yritysvastuusdantelya varten. Yleisesti voidaan
todeta, ettad vastuullisuus ymmarretaan yrityksissa keskeisena kilpailutekijana. Esimerkiksi OP:n
kyselytutkimuksessa (2021) 92% yrityksista naki vastuullisuuteen liittyvat teot kasvavana
kilpailutekijana (
https://www.op.fi/documents/20556/27641318/0P_suuryritystutkimus_2021.pdf/3908ce02-e5ed-
a360-b855-b742acal432c). Cut and run on maaritelmallisesti kansainvalisten
yritysvastuustandardien vastainen toimintamalli, joka voidaan valttaa maarittelemalla
asianmukainen huolellisuus yritysvastuulaissa jatkuvaksi prosessiksi ja painottamalla vetaytymiseen
liittyvien ihmisoikeusriskien tunnistamista ja hallintaa (vastuullinen vetaytyminen).
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