Suomen Asianajajat

Lausunto

17.03.2025

Asia: VN/27189/2023

Lausuntopyynto ehdotuksesta poliisin ja Maahanmuuttoviraston rekistereihin
tallennettuja biometrisia tietoja koskevan saantelyn muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
1.Poliisin henkildtietolakiin ehdotetut muutokset

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta poliisin ja Maahanmuuttoviraston
rekistereihin tallennettuja biometrisia tietoja koskevan saantelyn muuttamiseksi.

Yhtena Suomen Asianajajien sdantomaaradisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen.
Lausunnoissaan Suomen Asianajajat pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen,
oikeusturvaan seka oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan
itsendisyyden ja riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndkdkulmia. Pyydettyna lausuntona
Suomen Asianajajat esittaa seuraavaa.

Suomen Asianajajat pitda tarkeana lainvalvonta- ja rikoksentorjuntakeinojen tehokasta toteutumista
etenkin vakavien ja yleisvaarallisten rikosten ennaltaehkdisemiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdamiseksi. Niin ikddan Suomen Asianajajat tukee toimenpiteita yhteiskunnan turvallisuuden ja
viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen vahvistamiseksi. Lakiehdotuksen tavoitteet ovat tasta
nakodkulmasta tarkasteltuna kannatettavia.

Kokonaisuutena arvioiden lakiehdotus ei kuitenkaan ole tasapainoinen suhteessa muihin
yhteiskunnassa suojattaviin perusoikeuksiin kuten yksityiselaman ja henkildtietojen suojaan eika ole
kaikilta osin riittavasti perusteltu. Suomen Asianajajat pitaa lakiehdotusta kokonaisuutena arvioiden
ongelmallisena ja esittada, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida lakiehdotuksen sisaltoa tarkemmin
suhteessa sen perusoikeuksille aiheuttamiin riskeihin ja arvioida uudelleen sitd, onko lakiehdotuksen
edistaminen ylipdansa perusteltua. Toissijaisesti Suomen Asianajajat esittda, etta passi- ja
henkilorekisteritietojen toissijainen kasittely rajattaisiin poliisin henkil6tietolain voimassa olevan 15
§:n tilanteiden ohella ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa kasittely olisi valttamatonta hengelle,
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terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittdvan vaaran estamiseksi, ja muilta osin oikeustila
jatettaisiin ennalleen.

Lisaksi Suomen Asianajajat painottaa, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida
tarkemmin lakiehdotuksen mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi lasten henkil6tietojen kasittelyyn ja
lasten yksityisyyden suojaan. Suomen Asianajajat katsoo myos, ettd ehdotettu menettely, jolla
varmistettaisiin viranomaisen keskusrikospoliisille tekeman vertailupyynnoén lainmukaisuus, ei ole
riittavasti perusteltu. Osana jatkovalmistelua tulisi arvioida tarkemmin etenkin sitd, onko ehdotettu
poliisin sisdinen laillisuusarviointi yhdistettyna Tietosuojavaltuutetun toimiston jalkikateisvalvontaan
riittava mekanismi oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi, vai tulisiko
vertailun edellytykseksi saataa vaatimus tuomioistuimen paatoksesta.

Poliisin henkilotietolakiin ehdotetut muutokset

Yleiset huomiot

Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
(616/2019) (poliisin henkilotietolaki) saannoksia henkilokorttilaissa (663/2016) ja passilaissa
(671/2006) tarkoitettujen biometristen tietojen kdyttamisestda muuhun kuin niiden alkuperaiseen
kasittelytarkoitukseen. Talla hetkelld poliisin henkilotietolain mukaan passia ja henkilkorttia varten
kerattyjen biometristen tietojen toissijainen kdyttod on sallittua vain, jos se on valttamatonta
luonnononnettomuuden, suuronnettomuuden, muun katastrofin tai rikoksen kohteeksi joutuneen
tai muuten tunnistamattomaksi jadneen uhrin tunnistamiseksi. Lakiehdotuksella muutettaisiin tata
perustavanlaatuista ldhestymistapaa siten, ettd biometristen tietojen kasittely olisi sallittua muun
muassa tiettyjen vakavien rikosten ennaltaehkaisemiseksi tai paljastamiseksi seka luovuttamiseksi
vastaaviin tarkoituksiin myds ulkomaiden viranomaisille. Suomen Asianajajat korostaa, etta kyse olisi
huomattavasta muutoksesta nykytilaan ja merkittavasta puuttumisesta yksityiseldaman ja
henkildtietojen suojaan. Ehdotettu lakimuutos koskisi esimerkiksi pelkkien passirekisteritietojen
osalta yli neljan miljoonan suomalaisen erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia biometrisia tietoja,
joita voitaisiin jatkossa kayttaa vertailuaineistona esimerkiksi rikostutkinnassa.

Suomen Asianajajat pitda lakiehdotusta poikkeuksellisena huomioiden etenkin
perustuslakivaliokunnan pidattyvdinen ja aiemmin jopa varsin kielteinen linja passi- ja
henkilokorttitietoihin sisdltyvien biometristen tietojen kdyttamiseen varsinaisen kerdaamis- ja
tallettamistarkoituksen ulkopuolelle jaaviin tarkoituksiin (esimerkiksi PeVL 14/2009 vp ja PeVL
23/2022 vp ja siind viitattu lausuntokaytanto). Niin ikaan saddettdessa kansalliseen lainsdadantoon
perustuvia poikkeuksia yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaatteeseen, tulee lainsdddannon tayttaa tietosuojasadntelyn vaatimusten ohella myos
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa asetetut edellytykset.
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Suomen Asianajajat ei pida poliisin henkil6tietolakiin ehdotettuja muutoksia riittdvan perusteltuina
huomioiden ehdotetun kasittelyn laajuus ja etenkin kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta
poikkeamiselle vakiintuneesti asetetut tiukat edellytykset. Kuten lakiehdotuksessa on todettu,
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan vakiintuneesta kayttotarkoitussidonnaisuutta
koskevasta tulkintakdaytdannosta ei ole syyta irtaantua etenkdan sadntelyn perusteiden osalta ilman
riittavia perusteluita ja huolellista harkintaa. Edelleen on todettu, ettd
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen voi painavien yhteiskunnallisten syitten vuoksi olla
rajatusti mahdollista, mikali huolellisesti laadittu sadntely kokonaisuutena arvioiden tayttaa perus- ja
ihmisoikeuksien vaatimukset ja on yhteensopiva EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa.
Suomen Asianajajat katsoo, etta lakiehdotus ei kaikilta osin tayta naita vaatimuksia riittavan
perusteluiden ja harkinnan osalta.

Lakiehdotuksen perustelut vertailumenettelyn piirissa olevien rikosnimikkeiden osalta ovat suppeat.
Rikosnimikkeiden luetteloon sisaltyy hyvin vakavia maanpetos- ja vakoilurikoksia seka
terrorismirikoksia tai yleisen turvallisuuteen tai henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia rikoksia,
mutta myos esimerkiksi ymparistorikoksia, huumaisainerikoksia ja maksuvalinerikoksia.
Lakiehdotuksen perusteluissa pitdisi arvioida tarkemmin, tarvittaessa rikosnimikekohtaisesti,
perusteita, joiden nojalla lainsdataja katsoo kasilla olevan riittdvan painavat yhteiskunnalliset syyt
poiketa kayttotarkoitussidonnaisuuden paaperiaatteesta. Lisaksi lakiehdotuksen perustelut koskien
poliisin henkilotietolain 31 §:n mukaista oikeutta henkildtietojen luovuttamiselle ulkomaiden
viranomaisille rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi ovat hyvin suppeat. Myos talta
osin kyse olisi huomattavasta muutoksesta nykyiseen oikeustilaan, ja sddanndkset perustelut ovat
lilan suppeat sen osalta.

Lisaksi Suomen Asianajajat toteaa, etta lakiehdotuksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu sita, milla
mekanismeilla varmistettaisiin, ettd ehdotetun saantelyn soveltamisalaan kuuluvien rikosten
estamiseen tai selvittdmiseen liittyvan tietojen vertailun yhteydessa mahdollisesti havaittuja,
lievempiin rikosepadilyihin liittyvia tietoja ei hydodynnettaisi perusteettomasti esimerkiksi poliisin (tai
tiedon saaneen ulkomaisen viranomaisen) toiminnassa. Lakiehdotusta tulisi jatkovalmistelussa
tdsmentaa myos taman seikan osalta.

Lakiehdotuksen mukaan vertailut toteutettaisiin keskusrikospoliisissa, joka tarkistaisi ennen
vertailun suorittamista pyynnon lainmukaisuuden ja vertailulle sdadettyjen edellytysten tayttymisen.
Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole Suomen Asianajajien ndakemyksen mukaan arvioitu riittavan
yksityiskohtaisesti sitd, voidaanko poliisin sisdinen laillisuusarviointi yhdessa Tietosuojavaltuutetun
toimiston mahdollisen jalkikateisvalvonnan kanssa katsoa riittavaksi menettelyksi, vai tulisiko
vertailun edellytykseksi sadtaa vaatimus tuomioistuimen suorittamasta etukdteisvalvonnasta
samaan tapaan kuin tiettyjen pakkokeinojen kohdalla. Suomen Asianajajat painottaa taman
arvioinnin tarkeyttd, koska kyse on hyvin merkittavasta puuttumisesta yksityiseldaman ja
henkilotietojen suojaan. Lisdksi Tietosuojavaltuutetun toimiston uuden saantelyn (kuten
tekoadlylainsaadantd) myota alati laajenevat tehtavat ja rajalliset resurssit huomioiden, jalkikateisen
valvonnan merkitys saattaa jadada kaytanndssa vahaiseksi.
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Suomen Asianajajat pitda tarkeana, ettad edelld mainitussa arviossa huomioidaan myods asiassa
C-548/21 annettu Unionin tuomioistuimen tuomio, joka koskee rikosasioiden tietosuojadirektiivin
(EU) 2016/680 soveltamista. Unionin tuomistuin painotti kyseisessa ratkaisussa, ettd tilanteessa,
jossa kansallisen viranomaisen paasy henkilotietoihin aiheuttaa vakavan puuttumisen rekisteréidyn
EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin, edellytyksena tulee olla tuomioistuimen
tai muun sellaisen riippumattoman hallintoelimen p&datos, joka kykenee arvioimaan
riippumattomasti tasapainoa rikollisuuden torjunnan edellyttamien tarpeiden ja yksityiselaman
kunnioittamisen ja henkil6tietojen suojan valilla.

Edelld mainittu ratkaisu on relevantti nyt kasilla olevan lakiehdotuksen kannalta, ja myds siina
esitetty tulee ottaa huomioon arvioitaessa poliisin sisdisen laillisuusarvioinnin riittavyytta vertailun
suorittamisen laillisuuden varmistamiseksi. Asiassa on myds huomionarvoista, ettd edelld mainitun
tuomion johdosta pakkokeinolakia (806/2011) ollaan parhaillaan muuttamassa EU-oikeuden
mukaiseksi siten, etta poliisin laite-etsinndille edellytetdan jatkossa padsaantodisesti tuomioistuimen
etukateisvahvistusta (VN/3357/2025). Suomen Asianajajat katsoo, ettd lakiehdotuksen perustelut
poliisin sisdisen laillisuusarvioinnin riittavyyden osalta eivat ole riittavia eivatka johdonmukaisia
myoOskdan suhteessa pakkokeinolain muutosta koskevan lakiehdotuksen perusteluissa esitetyn
kanssa.

Tietojen luovuttaminen SIS-jarjestelmaan

Voimassa olevassa sadntelyssa passirekisterin ja henkilokorttirekisterin biometrisia tietoja ei ole
katsottu mahdolliseksi tallentaa Schengenin tietojarjestelmaan (SIS-jarjestelma) (HE 35/2021 vp, s.
22.). Lakiehdotuksessa poliisin henkilotietolakia ehdotetaan muutettavaksi myos siltd osin, etta
biometrisia tietoja voitaisiin luovuttaa aiempaa laajemmin SIS-jarjestelmaan tehtavien kuulutusten
tekemiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan tietoja saisi luovuttaa muun muassa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission paatoksen 2010/261/EU kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1862 (SIS-poliisiyhteistydasetus) 36
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi tietyin edellytyksin. Kyseisen 36 artiklan 3
kohdassa sadadetdaan kuulutusten tallentamisesta SIS-jarjestelmaan salaista tarkkailua,
tiedustelutarkastuksia tai erityistarkastuksia varten rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja
tutkimiseksi tai rikoksiin liittyvien syytetoimien toteuttamiseksi, rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanoa varten seka yleisen turvallisuuden uhkien ehkadisemiseksi artiklassa tarkennetuin
edellytyksin. Vaikka oikeus tietojen luovuttamiseen olisi my&s talta osin rajoitettu tilanteisiin, joissa
kyse on poliisin henkilotietolain 15 e §:ssa tarkoitetusta rikoksesta, Suomen Asianajajat katsoo, etta
tietojen luovutus muun muassa rikosten ennalta estamiseksi tehtavaa salaista tarkkailua varten
laajentaisi kyseisten tietojen kasittelya huomattavasti siitd, mika on ollut kasittelyn alkuperadinen
kayttotarkoitus tietoja kerattdaessa.
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Lisdaksi Suomen Asianajajat huomattaa, etta vaikka SIS-poliisiyhteistydasetuksen 67 artiklan mukaan
rekisteroidyt voivat kayttaa asetuksen (EU) 2016/679 15, 16 ja 17 artiklassa ja direktiivin (EU)
2016/680 14 artiklassa ja 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettyja oikeuksiaan muun muassa tietoihin
paasyyn ja niiden oikaisuun, esimerkiksi SIS-poliisiyhteisty6asetuksen mukaiseen kuulutukseen
perustuvan toimenpiteen toteuttamista koskevan 37 artiklan salaista tarkkailua koskevan 3 kohdan
mukaan kuulutuksen kohteena olevalle rekisterdidylle ei saa milldan tavoin antaa tietoa kuulutuksen
olemassaolosta. Siten ehdotettu lakimuutos vahentaisi rekisteroityjen mahdollisuuksia varmistua
siitd, missa valtioissa ja mihin tarkoituksiin rekisteroitya koskevia biometrisia tietoja kasitellaan.

Reaaliaikainen biometrinen etatunnistaminen

Suomen Asianajajat nostaa esiin myos, etta lakiehdotuksen mukaan ehdotettu lainsdadanto
mahdollistaisi henkilokorttirekisterin ja passirekisterin biometristen tietojen sekd ulkomaalaislain
131 §:n nojalla talletettujen biometristen tietojen kayttamisen myos reaaliaikaisessa biometrisessa
etatunnistamisessa, mikali sellainen my6hemmin otettaisiin kdyttéon. Erikseen on todettu, etta
poliisin kdytossa ei toistaiseksi ole reaaliaikaista biometrista etdtunnistamista. Suomen Asianajajat
painottaa, ettd lakiehdotusta ei voida perustella mahdollisella myohemmin tulevaisuudessa
kayttoonotettavilla reaaliaikaiseen biometriseen etdtunnistamiseen perustuvilla menettelyilla.
Lisdksi tamankaltaisilla menettelyilld voi olla erittdin huomattavia, talld hetkelld osin tuntemattomia
vaikutuksia oikeusturvan ja perusoikeuksien osalta, ja tallaisten jarjestelmien kayttédnoton
edellyttamat mahdolliset lainsdadantomuutokset tulee jo siita syysta arvioida nyt kasilla olevasta
lakiehdotuksesta erillisena asiana.

2.Maahanmuuttohallinnon henkilotietolakiin ehdotetut muutokset

Henkilotietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) sdannoksia
esitettadn muutettavaksi siten, etta poliisi saisi kdyttaa ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan tallennettuja oleskeluluvan, oleskelulupakortin ja unionin kansalaisen
perheenjasenen oleskelukortin hakijalta otettuja sormenjalkitietoja muuhun kuin niiden
alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen esimerkiksi hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan
merkittavan vaaran estamiseksi tai rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi. Lisdksi
maahanmuuttohallinnon henkilotietolakia ehdotetaan muutettavaksi siltd osin, etta biometrisia
tietoja voitaisiin luovuttaa aiempaa laajemmin SIS-jarjestelmaan tehtavien kuulutusten tekemiseksi.
Suomen Asianajajat viittaa ndiden muutosten osalta muualla tdssa lausunnossa esitettyyn.

3.Ulkomaalaislakiin ehdotetut muutokset

Ulkomaalaislain (301/2004) muutosehdotus liittyy etenkin biometristen tietojen luovuttamiseen SIS-
jarjestelmdan tehtavien kuulutusten tekemiseksi. Suomen Asianajajat viittaa ndiden muutosten
osalta muualla tassa lausunnossa esitettyyn.

4. Esityksen paaasialliset vaikutukset

Kuten todettua edelld, Suomen Asianajajat pitda sindnsa kannatettavina tavoitteita yksityisen ja
yleisen turvallisuuden seka kansallisen turvallisuuden suojaamisen varmistamiseksi. Niin ikdan
esitutkintaviranomaisen toiminnan tehostaminen seka vakavien vaaratilanteiden ja rikoksen uhriksi
joutumisen estaminen ovat kannatettavia pdamaaria. Suomen Asianajajat kuitenkin painottaa, etta
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naiden tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi esitettavien keinojen tulee kuitenkin olla oikeassa
suhteessa yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan liittyvien perusoikeuksien kanssa.
Lakiehdotuksen vaikutustenarviota ja perusteluita voidaan pitda puutteellisena talta osin.

Lakiehdotuksessa on muun muassa todettu viitaten poliisihallituksen selvitykseen, etta tiettyjen
vakavien rikosten osalta ainoastaan noin 70 rikosilmoitukseen liittyisi sellaisia tunnistamattomia
sormenjalkitietoja, jotka voisivat olla tunnistettavissa ehdotetun kaltaisen vertailun avulla.
Kasvokuvien osalta ei ole esitetty kuin hyvin yleismalkainen arvio sen osalta, kuinka monessa
rikosasiassa kasvokuvien vertailusta passi- ja henkilokorttitietoihin voisi mahdollisesti olla hyotya.
Suomen Asianajajat pitda lakiehdotuksen vaikutuksia talta osin puutteellisesti arvioituna ja liian
ylimalkaisesti perusteltuina, etenkin ottaen huomioon, etta lakiehdotuksen mukainen kasittely
kohdistuisi lahes kaikkien Suomen kansalaisten seka merkittavan osan Suomessa oleskelevien
ulkomaalaisten erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluviin biometrisiin tietoihin. Lisaksi
lakiehdotuksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu mahdollisia oikeusturvaan liittyvia riskeja
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo joutuisi identiteettivarkauden kohteeksi tai rikosvastaaja
joutuisi puolustautumaan tilanteessa, jossa keskeinen nayttd perustuisi esimerkiksi kasvokuvien
vertailuun. Jatkovalmistelussa lakiehdotuksen vaikutustenarviointia tulisi tadydentaa myos talta osin
arvioimalla yksityiskohtaisemmin ehdotetun kasittelyn tarvetta, mahdollisia riskeja ja
oikeasuhtaisuutta suhteessa tavoiteltuihin hyotyihin ndhden. Lakiehdotuksessa esitettyjen
suppeiden perustelujen valossa lakiehdotusta ei esitetyssa muodossa voida pitda tasapainoisena tai
oikeasuhtaisena.

Lisaksi Suomen Asianajajat huomauttaa, etta lakiehdotuksessa esitetty passi- ja henkilokorttitietojen
toissijainen kasittely ulotettaisiin lahtokohtaisesti samassa laajuudessa myos lapsiin. Kaytannossa
ainoan rajauksen muodostaisi se, etta alle 12-vuotiaalta ei oteta passia tai henkilokorttia varten
sormenjalkia, vaan ainoastaan kasvokuva, jonka lisaksi ulkomaalaislain nojalla kerattaviin tietoihin ei
sisallyteta sormenjalkitietoja pienilta lapsilta. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta etenkin
lapsilta otettujen biometristen tunnisteiden kasittelyn tulee olla valttamatonta hyvaksyttavan
tarkoituksen kannalta (esimerkiksi PeVL 40/2021 vp ja PeVL 13/2017 vp ja siina viitattu aiempi
lausuntokaytanto). Lakiehdotuksen yleisluontoiset ja suppeat perustelut muun muassa
esitutkintamenettelyn nopeuttamisella tai lapsen paasemiselld nopeasti lastensuojelumenettelyn
piiriin eivat ole talta osin Suomen Asianajajien ndakemyksen mukaan riittavia. Lisaksi lakiehdotuksen
perusteluissa on viitattu siihen, ettd Ruotsissa on arvoitu mahdollisten lainsdadantémuutosten
osalta, ettd alle 15-vuotiaiden rekisterdityjen tietoja ei sallittaisi kdaytettavan passirekisteriin
sisaltyvien kasvokuvien vertailuun. Myds tata seikkaa on arvioitava Suomen osalta osana
jatkovalmistelua.

Lisdksi Suomen Asianajajat painottaa riittavan valvonnan tarkeytta etenkin, kun kyse on erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta ja myds muutoin perusoikeuksien suojan kannalta
riskialttiista kasittelysta. Kuten edempana tassa lausunnossa on tuotu esiin, on arvioitava erikseen
tarvetta tuomioistuimen toimesta tapahtuvalle etukateisvalvonnalle. Lisaksi lakiehdotuksen
kohdassa 4.2.2.2 on todettu, etta ehdotettu kasittely lisaisi valvonnan tarvetta ja vaikuttaisi siten
myo0s Tietosuojavaltuutetun toimiston tydmaaraan. Suomen Asianajajat tunnistaa valtiontalouden
hankalan tilateen ja sen, etta valvontaviranomaisten pyynnot merkittavista lisaresursseista eivat
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valttamatta toteudu. Riittava resursointi on kuitenkin olennaisen tarkeaa jalkikateisvalvonnan
tehokkaaksi toteuttamiseksi. Suomen Asianajajat esittadkin huolen siita, etta Tietosuojavaltuutetun
toimistolle jatkuvasti kasvavan uuden sdantelyn myota seuraavat lisavelvoitteet pidentavat jo
nykyisellaan pitkiksi venyneita kasittelyaikoja vield entisestdan seka voivat vaarantaa valvonnan
tehokkuutta.

5. Muut huomiot esitysluonnoksesta

Suomen Asianajajat huomauttaa lisaksi, etta lakiehdotukseen sisdltyvan ulkomaiden lainsdaadantoa
koskevan vertailun ja siina viitatun Sisaministerion vuonna 2022 laatiman selvityksen
(VN/5608/2022) perusteella vastaavalainen passi- ja henkilokorttitietoihin sisaltyvia biometristen
tietojen kasittely vakavien rikosten torkuntaan ja selvittamiseen ei ole lakiesityksessa ehdotetussa
laajuudessa sallittua muissa Pohjoismaissa eika useassa muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa.
Esimerkiksi Tanskassa, Ruotsissa, Islannissa lakiehdotuksessa esitetyn kaltainen passi- ja
henkilokorttitietoihin sisdltyvien biometristen tietojen kasittely ei ole sallittua lainkaan ja ainoastaan
Norjassa rajoitetusti vain passi- ja henkilokorttivalokuvien osalta. Lisdksi Sisaministerion vuoden
2022 selvityksen mukaan jossain valtioissa biometristen tietojen kaytt6a on rajoitettu esimerkiksi
rajaamalla kayttoa rikoksen vakavuusasteen perusteella tai edellyttdmalla tuomioistuimen tai
syyttdajan paatosta.

Lakiehdotukseen sisaltyvaa ulkomaiden lainsdddantoa koskevaa vertailua ei voida pitaa riittdvana.
Suomen Asianajajat painottaa, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittda perusteellisemmin
lainsdadannon nykytila muiden EU:n jasenvaltioiden ja pohjoismaiden osalta ja selvityksen tulisi
kattaa myos sen, milla tavoin kasittelya on mahdollisesti rajoitettu niissa valtioissa, joissa ehdotetun
kaltainen kasittely on ylipaataan sallittua.

Kaiken edelld esitetyn perusteella Suomen Asianajajat pitaa huolestuttavana kehitysta, jossa passi- ja
henkilorekisteriin sisdltyvien biometristen tietojen kasittelya toissijaisiin kasittelytarkoituksiin
pyritdadn toistuvasti laajentamaan. Passi- ja henkilokorttitietoihin sisdltyvien biometristen tietojen
kayttaminen rikosten torjunnassa tai selvittdmisessa ei tule missaan olosuhteissa muodostua
kyseisten tietojen merkittavaksi, saati padasialliseksi kayttotarkoitukseksi. Mikali lakiehdotus
saadettaisiin ehdotetussa muodossa ja laajuudessa, on olemassa riski siita, ettad se saattaisi madaltaa
kynnysta pyrkimyksille tulevaisuudessa laajentaa lainsdaadantdmuutoksin vastaavanlaista tietojen
vertailua kattamaan esimerkiksi aiempaa lievempien rikosepailyjen selvittamisen taikka muutoin
lisdamaan pyrkimyksia biometristen tietojen laajamittaiselle kasittelylle alati kehittyvan
tunnistustekniikan avulla esimerkiksi rikollisuuden torjuntaan liittyvin perustein.
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