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Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdaa mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Tiivistelma:
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Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poliisin ja Maahanmuuttoviraston rekistereihin
kerattyja biometrisia tunnisteita, kuten sormenjalkia tai kasvokuvia, voitaisiin kdyttaa laajemmin
kuin niiden alkuperaiseen kayttotarkoitukseen.

Esitysluonnoksessa lisataan edellytyksia biometriikan kayttoon lainvalvonta- ja
rikoksentorjuntatarkoituksissa. Sdannoksia biometristen tietojen kasittelysta esitetaan
muutettavaksi siten, etta tietoja olisi mahdollista kdyttaa ja luovuttaa nykyista laajemmin muuhun
kuin niiden alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen.

Poliisin rekistereihin, kuten passi- ja henkilokorttirekisteriin sekd Maahanmuuttoviraston
rekistereihin talletettuja biometrisia tietoja saisi muutoksen johdosta kdyttda muun muassa erdiden
vakavien rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi. Lisaksi poliisilain sddannosta
henkil6llisyyden selvittamisesta henkilotuntomerkkien avulla tdsmennettaisiin.

Tavoitteena esityksella olisi parantaa edellytyksia biometriikan kayttoon lainvalvonta- ja
rikoksentorjuntatarkoituksissa Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaisesti. Tavoitteena olisi myos
"vahvistaa rikostorjuntaa kansalaisten turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen
lisdamiseksi”.

Tavoitteena olisi my6s mahdollistaa poliisin ja Maahanmuuttoviraston rekistereihin tallennettujen
ulkomaalaisia koskevien biometristen tietojen luovuttaminen Schengen-tietojdrjestelmaan tehtaviin
kuulutuksiin nykyistad laajemmin ja vahvistaa muun muassa EU:n palautuspolitiikan taytantéonpanoa
ja tehokkuutta.

Amnesty katsoo, etta esitysluonnos puuttuu voimakkaasti lahes kaikkien Suomessa oleskelevien
ihmisten ihmis- ja perusoikeuksiin, kuten yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojaan.

Muutosehdotukset koskisivat kaikkia niita ihmisia, jotka ovat joskus hankkineet biometrisia tietoja
sisaltavan passin tai henkildkortin tai joilta on naita tietoja poliisin tai Maahanmuuttoviraston
ulkomaalaisia koskevissa rekistereissa. Esitysluonnoksessa mainitaan passirekisterissa ja
henkilokorttirekisterissa olevan yhteensa noin neljan miljoonan henkilon tiedot ja lisdksi sadoilta
tuhansilta ulkomaalaisilta on keratty biometrisia tietoja seka oleskelulupakortteja etta
paatoksentekoa ja valvontaa varten.

Esitysluonnoksessa ei ole esitetty asianmukaisia ja riittavia perusteluja ndin voimakkaasti perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttuville toimille.
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Kayttotarkoitussidonnaisuus:

Luonnoksessa esitetdaan, etta poliisin henkildtietolakia ja maahanmuuttohallinnon henkilétietolakia
muutettaisiin siten, etta biometristen tietojen kdayttaminen muuhun kuin niiden alkuperaiseen
kasittelytarkoitukseen olisi mahdollista.

Biometrisia tietoja voitaisiin ehdotuksen mukaan kasitellda muun muassa henkildllisyyden
selvittdmiseksi, merkittdavan vaaran torjumiseksi seka eraiden vakavien rikosten estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittamiseksi. Naiden rikosten osalta esitysluonnoksessa ehdotetaan rajausta
rikoksiin, ”joiden tehokasta estamista, paljastamista ja selvittamistad voidaan pitaa erityisen tarkeana
seka yksildiden etta yhteiskunnan turvallisuuden kannalta”.

Lisaksi kansallisen turvallisuuden suojaamisesta vastaavat viranomaiset eli suojelupoliisi ja
Puolustusvoimat voisivat saada passi- ja henkilokorttirekisterin biometrisia tietoja kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Ulkomaalaisista kerattyja biometrisia tietoja voitaisiin luovuttaa tiettyihin SIS-jarjestelmaan tehtaviin
kuulutuksiin nykyista laajemmin.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate merkitsee sitd, etta henkilotietojen kasittelyn tarkoitus on
suunniteltava ja maaritettava selkeasti ennen kasittelyn aloittamista. Henkilotietoja saa kerata vain
tiettya, nimenomaista ja laissa maariteltya tarkoitusta varten. Kasittelyn tarkoitus on siten
suunniteltava ja maariteltava ennen sen aloittamista eika tietoja saa kasitella alkuperaisten
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla myéhemmin. Henkilotietojen kasittely voi
kuitenkin olla mahdollista alun perin maaritellyn kayttétarkoituksen lisaksi myos sellaiseen
kayttotarkoitukseen, joka katsotaan yhteensopivaksi tdman alkuperaisen kayttétarkoituksen kanssa.
(ks. esim. Kayttotarkoitussidonnaisuus | Tietosuojavaltuutetun toimisto). Myos EU:n yleisessa
tietosuoja-asetuksessa mainitaan kayttotarkoitussidonnaisuus henkilotietojen kasittelya koskevaksi
periaatteeksi.

Yhteensopimattomuus alkuperdisen kayttotarkoituksen kanssa voi esimerkiksi tarkoittaa, etta
rekisterin kayttotarkoitus muuttuu olennaisesti. Amnesty katsoo, etta passi- ja
henkilokorttirekisteriin seka poliisin ja Maahanmuuttoviraston ulkomaalaisia koskeviin rekistereihin
tallennettujen tietojen kaytto esitetylla tavalla huomattavan erilaiseen tarkoitukseen eli
lainvalvontaan ja rikostorjuntaan seka kansallisen turvallisuuden suojaamiseen laajentaa
alkuperdisen kayttotarkoituksen alaa olennaisesti. Perustuslakivaliokunta on arvioinut (PeVL
23/2022 vp.) kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista ja valiokunnan mukaan ”erityisen
vakavien rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen tai selvittdmiseen voi liittya sellaisia painavia,
perusoikeusjarjestelmaankin palautuvia yhteiskunnallisia intresseja, jotka riittavasti perustelevat
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista.
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Toisaalta Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan, etta rajattuja poikkeuksia
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen on mahdollista tehda, “mikali huolellisesti laadittu
saantely kokonaisuutena arvioiden tayttaa perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ja on
yhteensopivaa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa”. Perustuslakivaliokunta on aiemmin
suhtautunut kielteisesti passi- ja henkilokorttirekistereihin tallennettujen biometristen tietojen
kdyttamiseen muuhun kuin niiden tallentamiseen liittyvaan alkuperaiseen tarkoitukseen (ks. Esim.
PeVL 14/2009 vp. ja PeVL 23/2022 vp.). Esitysluonnoksesta ei kdy selkeasti ilmi, miksi asiaa nyt pitaisi
tulkita eri tavalla.

Amnesty katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi, tayttaako ehdotettu
saantely kokonaisuutena arvioiden perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset. Pelkkaa rikostutkinnan
jonkin asteista tehostumista ei voi pitda painavana yhteiskunnallisena perusteena
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamiselle. Mydskaan kansallisen turvallisuuden osalta
tallaista perustetta ei ole esitetty.

Esitysluonnoksesta ei mydskaan kay riittavalla tavalla ilmi onko se taysin yhteensopivaa EU-oikeuden
vaatimusten kanssa. Naita seikkoja tuleekin jatkovalmistelussa arvioida tarkemmin ja
yksiselitteisemmin.

Valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus:

Hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan ehdotuksilla olevan myonteisia vaikutuksia yksityiseen ja
yleiseen turvallisuuteen seka kansalliseen turvallisuuteen. Esitysluonnoksen mukaan lakimuutokset
tehostaisivat mahdollisuuksia tunnistaa rikokseen syyllistyneita tai syyllistyvia henkildita, kun
viranomaisilla olisi mahdollisuus kdyttaa aiempaa merkittavasti laajempaa biometristen tunnisteiden
vertailuaineistoa. Erityisesti passi- ja henkilokorttirekistereiden kasvokuvien kaytto toisi
esitysluonnoksen mukaan merkittdavaa hyotya rikostorjunnalle, “koska digitalisaation myota kuva- ja
videomateriaalien merkitys rikosten tutkinnassa ja estamisessa on kasvanut”.

Esitysluonnoksen mukaan ”[n]aiden rikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen

2 n

arvioidaan liittyvan painava yhteiskunnallinen intressi”.

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta poliisin henkiltietolain muutoksilla edistettaisiin myds
kansallisen turvallisuuden suojaamista, kun Suojelupoliisi ja Puolustusvoimat voisivat kayttaa
merkittavasti laajempaa biometristen tunnisteiden vertailuaineistoa suojatessaan kansallista
turvallisuutta sita vakavasti uhkaavalta toiminnalta.
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Esitysluonnoksen mukaan muutosten “voidaan arvioida vaikuttavan myodnteisesti myos kansalaisten
luottamukseen poliisiin”.

Perustuslain 10 §:ssa saddetdan yksityiselaman suojasta seka henkilotietojen suojasta. Yksityisyytta
ja henkilotietoja suojellaan myds laajasti kansainvalisissa ihmisoikeusnormeissa seka EU-oikeudessa.
Yksityiselaman suojasta sdannelldan muun muassa YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeusjulistuksen
12 artiklassa, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 17
artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa.
Henkilotietojen suojasta taas saannelldaan erikseen EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa seka EU:n
yleisessa tietosuoja-asetuksessa.

Perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa vain perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta
hyvaksyttavalla perusteella. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Perusoikeuksia ei siis pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi.
Perusoikeusrajoituksen tulee lisdksi olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tasmallisesti maaritetty.
Lisdksi henkilotietojen kasittelyn edellytykset ovat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kautta
muuttuneet aiempaa sadannellymmiksi.

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta biometrisissa tiedoissa on kyse erityisen arkaluonteisina
pidettadvista tiedoista. Biometriset tiedot kuuluvatkin yleisen tietosuoja-asetuksen erityiseen
tietoryhmaan, joiden kasittely ei [ahtokohtaisesti ole sallittua paitsi erityisin perustein, kuten tarkeaa
yleistd etua koskevasta syystd, mikali se on oikeasuhtaista tavoitteeseen nahden.

Amnesty katsoo, etta ehdotettujen toimenpiteiden valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta ei ole
esitysluonnoksessa riittavalla tavalla ndytetty. Toimet puuttuvat voimakkaasti yksityisyydensuojaan
ja henkilotietojen suojaan, eika esitysluonnoksessa esitetyn perusteella tule kuvaa, etta rikosten
estaminen, paljastaminen ja selvittdminen tehostuisivat tai kansallinen turvallisuus paranisi niin
oleellisesti, ettd kaikkien ihmisten tallennettuja biometrisia tietoja tulisi padsta hyodyntamaan.
Esitysluonnoksessa ei ole pystytty esittdmaan kuinka paljon lainvalvonta ja kansallinen turvallisuus
tosiasiassa paranisivat ehdotetuilla toimenpiteilla. Parannusten tulisi olla todellisuudessa olennaisia,
jotta ndin voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvat toimet voisivat olla valttamattomia ja
oikeasuhtaisia.

Esitysluonnoksessa ei ole mydskdan eroteltu toimien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden kannalta. Ylipdansa esitysluonnoksen arviointi tassa
suhteessa on heikkoa.

Amnesty huomauttaa, etta etenkin ehdotus rekistereihin tallennettujen biometristen tunnisteiden
kaytosta rikosten ennalta ehkdisyyn on ongelmallinen, koska naissa tapauksissa kyse ei ole vield edes
rikosepailystd, vaan kyse voi olla hyvin monenlaisesta toiminnasta. Esitysluonnoksesta ei kaykaan
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selkedsti ilmi, millaisissa tapauksissa biometrisia tietoja voitaisiin kdyttda ennalta ehkaisevaan
tarkoitukseen. Voisiko kyseeseen tulla laajasti katsottuna esimerkiksi salainen tiedustelutoiminta.

Amnesty huomauttaa lisaksi, etta lahes jokaisen ihmisen on jossain vaiheessa hankittava passi tai
henkil6kortti voidakseen todistaa henkildllisyytensa seka myds, jos haluaa matkustaa Suomen
ulkopuolelle. My6skaan ulkomaalaiset eivat voi olla antamatta biometrisia tietojaan, mikali hakevat
esimerkiksi oleskelulupaa Suomesta. Ihmisilla ei siten ole tosiasiallista mahdollisuutta olla antamatta
biometrisia tietojaan poliisin ja Maahanmuuttoviraston rekistereihin. Ihmisilla ei mydskadan ole ollut
tietoa biometristen tietojensa mahdollisesta kaytosta muussakin kuin niiden alkuperaisessa
tarkoituksessa passia tai henkilokorttia hakiessaan, joten heilld ei ole ollut edes nimellista
mahdollisuutta valita haluavatko he biometrisia tietojaan annettavaksi lainvalvontatarkoituksiin.

Ehdotettuun kayttoon liittyvat riskit:

Laajojen tietomaarien kasittelyyn liittyy tietosuojakysymyksia ja tietoturvallisuusriskeja. Erityisesti,
jos hajautettuja tietokantoja yhdistetaan, tietojen turvallisuutta koskevat riskit kasvavat.
Laajamittaiseen tietojenkasittelyyn liittyy myos syrjinnan ja virheellisten tulosten riski.
Laajamittainen biometristen tietojen kasittely ja vertailu voi muodostua syrjivaksi, kun otetaan
huomioon tiedot poliisin suorittamasta etnisesta profiloinnista (ks. esim. Selvitys afrikkalais
taustaisten henkil6iden kokemasta syrjinnasta. Syrjinta vaikuttaa afrikkalaistaustaisten elamaan
kokonaisvaltaisesti.). Etninen profilointi onkin yksi riski, joka biometrisen tietojen kayttoon
lainvalvonnassa ja erityisesti rikostorjunnassa voi liittya.

Myos tekodlyn mahdollinen hyédyntaminen lainvalvonnassa on suuririskista toimintaa.
Esitysluonnos jaa epaselvaksi sen osalta, onko tekodlya tarkoitus hyddyntaa ehdotetuissa toimissa ja
miten. EU:n uudessa tekodlyasetuksessa toiminta voisi sijoittua 5 artiklan mukaiseen kiellettyyn
kaytantoon tai tulla luokitelluksi suuririskiseksi 6 artiklan mukaisesti. Amnesty myos huomauttaa,
ettd tekoalyn kayttoon lainvalvonnassa tulisikin suhtautua varovasti etenkin, kun teknologia ja siten
myos tekoaly seka niiden kayttémuodot kehittyvat jatkuvasti.

Esitysluonnoksen mukaan biometristen tietojen kaytté myos reaaliaikaisessa etatunnistamisessa olisi
mahdollista, mikali reaaliaikainen etdatunnistaminen myéhemmin otettaisiin kayttoon.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettei tata menettelya talla hetkelld ole poliisilla kdaytdssaan. Amnesty
huomauttaa, etta taman esitysluonnoksen nojalla ei voida mahdollisesti tulevaisuudessa ottaa
kayttoon reaaliaikaista biometrista etdtunnistamista.

Lisdksi yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan, mikali ihmisten oikeuksiin tai vapauksiin kohdistuu
korkea riski, rekisterinpitdjan olisi riskin todennakoisyyden ja vakavuuden arvioimiseksi tehtava
ennen tietojenkasittelya tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Vaikutustenarvioinnissa olisi
tarkasteltava suunniteltuja toimenpiteita seka suojatoimia, joilla lievennetaan riskia ja varmistetaan
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henkil6tietojen suoja. Vaikutustenarviointi olisi tehtdva erityisesti, jos kyseessa olisi muun muassa
biometristen tietojen kasittely, henkilotietojen niin sanottu massakasittely tai esimerkiksi yleisolle
avoimien alueiden laaja-alainen valvonta. Tassa vaikutustenarvioinnissa olisi tarkasteltava erityisesti
suunniteltuja toimenpiteita seka suojatoimia ja mekanismeja, joiden avulla lievennetdan edella
mainittua riskia ja varmistetaan henkilGtietojen suoja ja osoitetaan, ettd tata asetusta on
noudatettu.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan riskeja, joita henkilotietojen suojalle voisi biometristen
tunnisteiden uusista kasittelytarkoituksista aiheutua, vahennettaisiin saatamalla tasmallisesti ja
yksityiskohtaisesti kasittelyn edellytyksista ja menettelysta. Esitysluonnoksessa tuodaan esille riski
siitd, etta passien ja henkilokorttien vaarentamiset, asiakirjavarkaudet ja identiteettivarkaudet
voisivat lisdantya.

Amnesty katsoo, etta esitysluonnoksessa arviointi riskeista ja niihin vastaamisesta on ohitettu
pintapuolisella arvioinnilla. Henkilotietojen kasittelyssa on kyse suuririskisestad toiminnasta ja riskien
arviointi sekd niihin vastaaminen tulisi kasitelld huomattavasti tarkemmin ottaen huomioon myds
riskit laajemmassa merkityksessa eli perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle aiheutuvat riskit.

Oikeusturva:

Amnesty katsoo, etta esitysluonnoksessa ihmisten oikeusturva on jaanyt heikoksi.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 14/2018 vp.) muun muassa rekisteroityjen oikeusturva ja
on noussut esille henkilotietojen suojan kannalta tarkedna saantelykohteena.

Esitysluonnoksessa osaksi oikeusturvaa ehdotetaan, ettd mahdollisuutta tietojen kayttoon
rikostorjunnassa rajattaisiin ylipdaansa vain sellaisiin rikoksiin, joiden tehokkaan estamisen,
paljastamisen tai selvittamisen voitaisiin arvioida olevan erityisen tarkeda seka yksiloiden etta
yhteiskunnan kannalta. Lisdksi vaaran estamiseksi seka rikoksen estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi tehtavat vertailut edellyttaisivat pidattamiseen oikeutetun virkahenkilon tai
suojelupoliisin paallystéon kuuluvan poliisin pyyntoa.

Vertailut toteutettaisiin aina keskusrikospoliisissa, joka tarkastaisi pyynnon lainmukaisuuden ja
vertailun edellytysten tayttymisen. Oikeus vertailun suorittamiseen olisi vain erikseen nimetylla
poliisin palveluksessa olevalla virkahenkil6ll3, jolla olisi asianmukainen koulutus. Amnesty
huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa ei ole selvennetty, mita talla tarkoitetaan. Ei siis ole selvaa,
onko kyse poliisin koulutuksen saaneesta henkilosta vai millainen koulutus vaadittaisiin.
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Esitysluonnoksen mukaan ennen vertailun suorittamista tulisi aina varmistaa, ettei henkiloa ole
mahdollista tunnistaa esimerkiksi rikosperusteisten tuntomerkkitietojen avulla. Lisdksi sadadettaisiin
edellytyksistd, joilla poliisi saisi kasitella keskusrikospoliisin suorittaman vertailun tuloksia seka
tarkoituksista, joihin passirekisteriin ja henkilokorttirekisteriin tehtyjen vertailujen tuloksia voitaisiin
luovuttaa muille lainvalvontaviranomaisille.

Amnesty katsoo, ettd pelkastaan ehdotetut rajaukset vertailun tekijaan seka tietojen kasittelyyn
liittyen eivat ole riittdvia varmistamaan oikeusturvan toteutuminen. Esitysluonnoksessa ei ole
myoskaan tuotu esille, miten varmistetaan, ettei ehdotettujen soveltamisalaan kuuluvien rikosten
lisdksi biometrisia tietoja kaytettaisi vertailua tehdessa mahdollisesti havaittujen lievempien rikosten
tutkintaan.

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta tuomioistuimille roolia pyynnon lainmukaisuuden ja vertailun
edellytysten tayttymisen tarkastamisessa, kuten esimerkiksi pakkokeinojen kaytossa on. Nyt
esitysluonnoksessa ehdotetaan tarkastajan roolia poliisiviranomaiselle, joka tarkastaisi toisen
poliisiviranomaisen pyyntdjen lainmukaisuutta. Mitdan ulkopuolisen tahon kontrollia ei siis edes
ehdoteta. Lisdksi on epaselvaa, miten Keskusrikospoliisi voisi tarkastaa Suojelupoliisin tai
mahdollisesti jopa Puolustusvoimien tekemid pyyntoja, kun kyse olisi kansallisen turvallisuuden
perusteella tehtdvistd pyynnoistd. Amnesty katsoo, ettd pelkka poliisin sisdinen valvonta ei ole
missdan nimessa oikeusturvan kannalta riittava oikeussuojakeino.

Amnesty huomauttaa lisaksi, etta esitysluonnoksessa tulisi yksityiskohtaisesti tarkastella milla tavalla
vertailun kohteena olevat henkil6t saavat tiedon siitd, ettd heidan biometrisia tietojaan on
tarkasteltu. Nyt esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, ilmoitetaanko henkildlle vertailusta laisinkaan edes
jalkikateen ja millaisia oikeussuojakeinoja henkilolla olisi kaytettavissaan.

Lopuksi:

Amnesty katsoo, ettd ehdotettuja lakimuutoksia ei tule ottaa kayttoon. Muutoksilla puututtaisiin
erittdin voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin, eika hallituksen esitysluonnoksessa ole kyetty
osoittamaan niiden valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta. Kyse on poliisin toimivaltuuksien rajusta
kasvattamisesta ilman, etta sille on esitetty todellista tarvetta. Myodskaan oikeussuojakeinot eivat ole
riittavid. Etukateista ja jalkikateista rippumatonta kontrollia tarvitaan esimerkiksi
tuomioistuinkontrollin muodossa.

My0s vaikutusten arviointi on esitysluonnoksessa riittdmatonta. Esimerkiksi lapsivaikutusten
arviointi jaa vaillinaiseksi. Myoskaan yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisuutta ei ole riittavalla
tavalla arvioitu etenkaan, kun esitysluonnoksessa mainitaan, etta kolmansien maiden kansalaisten
biometrisia tietoja saisi kasitelld unionin kansalaisten tietoja laajemmin valtion turvallisuuteen
kytkeytyvien rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi.
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Lisaksi muutokset tarkoittaisivat sitd, ettd biometristen tietojen hyvaksikaytto tehtdisiin Suomessa
lahtokohtaisesti sallituksi lainvalvonnassa, kun EU:n saanndksissa niiden kaytto taas lahtdkohtaisesti
ei ole sallittua. Tarkoituksena EU-oikeudessa ei ole, ettd kansallisessa lainsdadannossa mentaisiin
oikeuksien suojaamisessa heikompaan suuntaan, vaan padinvastoin EU-oikeuden laht6kohta on
suojata oikeuksia paremmin.

Amnesty katsoo, etta asiassa tulee pyytaa perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro, ihmisoikeustyon johtaja

Lisatietoja antaa:

Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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